Sygn. akt V Ka 518/25

UZASADNIENIE

P. P. zostal obwiniony o to, zZe:
1. wdniu 18 czerwca 2022 r. okoto godz. 17.04 w S.na ul. (...) kierujac samochodem marki
F.onrrej(...) wbrew obowigzkowi nie ustapil pierwszenstwa pieszemu,
tj. o czyn z art. 86b § 1 pkt 1 k. w.,
2. w dniu 2 maja 2023 r. okoto godz. 11.11 w S.na ul. (...) prowadzac pojazd mechaniczny,
tj. samochod marki V(...) wbrew obowigzkowi nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu,

tj. o czyn z art. 86b § 1 pkt 1 k. w.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim wyrokiem z dnia 25 listopada 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt. 11 W 379/23:

I.  uznal obwinionego P. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie
czynoéw stanowigcych wykroczenia z art. 86b § 1 pkt 1 k. w. 1 za to na mocy art. 86b § 1
kwwzw.zart9§2k. w. wzw.zart. 24 § 1, § 1ai § 3 k. w. wymierzyt mu tacznie
kare grzywny w kwocie 2000 zlotych;

II. namocyart. 119 § 1 k. p. w. wzw. z art. 118 k. p. w. i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasadzit od obwinionego P. P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot

wydatkow w 2 cze$ci w kwocie 1506,80 ztotych oraz oplate w kwocie 200 ztotych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 25 listopada
2024 r., sygn. akt. I W 379/23 wywiddl obwiniony zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:

1.naruszenie art. 7 Kpk w zw. z art. 8 Kpsw, poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na catkowitym zignorowaniu obecnej w aktach sprawy dokumentacji dotyczacej procesu
legislacyjnego (k. 63-123v, 277-372 oraz 520-544), ktérego rezultatem bylo uchwalenie przez
ustawodawce Ustawy z dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22021 1. poz. 463, dalej: Ustawa zmieniajaca);

2.naruszenie art. 424 § 1 Kpk w zw. z art. 82 § 1 Kpsw, poprzez nieuzasadnienie ustalenia, jakoby
ratio legis Ustawy zmieniajacej mialo polega¢ na przyznaniu pierwszenstwa pieszemu, ktory ,, znajduje

sig¢ poza tym przejsciem, ale w jego pobliu i swoim zachowaniem wskazuje na to, ze zaraz na nie



whkroczy”, tudziez ktorego zachowanie wskazuje ,, na zamiar przejscia przez jezdnig” czy ,, przekroczenia
drogi” - tym bardziej, ze w toku procesu legislacyjnego (k. 63-123v, 277-372 1 520-544, wczesniej k.
373-375v 1 380-383) wszystkie takie propozycje zostaly odrzucone przez ustawodawce;

3.naruszenie art. 410 Kpk i 424 Kpk w zw. z art. 82 § 1 Kpsw, poprzez niedostateczne wyjasnienie
podstaw orzeczenia na skutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku, ktore fakty w zakresie ratio legis
Ustawy zmieniajacej Sad uznal za udowodnione, na jakich dowodach Sad si¢ opart oraz dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole odwolawcza;

4.naruszenie art. 5 § 2 Kpk w zw. z art. 8 Kpsw, poprzez rozstrzygniecie niedajacych si¢ usunac
watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego, w szczegdlnosci bezzasadnego uznania, Ze celem
ustawodawcy bylo rozszerzenie poza granice przejscia dla pieszych obszaru, na ktérym pieszy ma
pierwszenstwo przed pojazdem, podczas gdy przedstawiona dokumentacja, w tym takze stanowisko
Ministerstwa Infrastruktury, wyrazane wielokrotnie zarowno w toku procesu legislacyjnego (k. 71-
122, 277-372, 520-544), jak rowniez po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej (k. 36-38, 167-170), a
takze wczesniejsze odrzucenie ustawy (k. 373-375v, 380-383) w brzmieniu analogicznym do
przedstawionych w drukach sejmowych nr 48 i 803 (k. 63-65v i 66-70v) oraz wypowiedz Ministerstwa
Infrastruktury w sprawie dezyderatu z dnia 14 marca 2019 r. poprzedzajacego sformutowanie
rzadowego projektu Ustawy zmieniajacej (k 384-386) - catkowicie zaprzeczajq takiej tezie;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetvch za jego podstawe i majacych wplyw na tresé wyroku,

a mianowicie:

S5.uznanie wbrew faktom, ze , obwiniony z pelng premedytacjq nie udzielit pierwszenstwa pieszym
wchodzgcym na przejscie dla pieszych”, skoro zaden z pieszych widocznych na filmach stanowiacych
material dowodowy (k. 13 i 20) nie rozpoczal wchodzenia na to przej$cie, do ktorego zblizat sie, a
nastepnie przez ktore przejechat obwiniony, a zatem zaden z tych pieszych nie byl pieszym wchodzacym
na to przejscie dla pieszych, skoro wszyscy piesi az do czasu zniknigcia z kadru przebywali caltkowicie
poza tym przejSciem dla pieszych, tj. na wysepce azylowej lub na drodze dla pieszych;

6.uznanie wbrew faktom, ze ,,gdyby piesi weszli na jezdnie (...) moglo dojs¢ do najechania na
nich”, skoro zarowno z filmow (k. 13 1 20), z wyjasnien obwinionego, jak i z opinii bieglych
sporzadzonej na zlecenie Sadu (k. 485-510) zupelnie jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, gdyby
piesi kontynuowali przemieszczanie si¢, mogtoby dojs¢ co najwyzej ,,do najscia pieszego na
lewy bok samochodu” (k. 508), a zatem nie do ,,najechania”, a co najwyzej do otarcia si¢ przez
pieszego o gladki bok przejezdzajacego pojazdu (na ul. (...) byt to F., na ul. (...).V; byly to
pojazdy cigzarowe z nadwoziem typu furgon, zargonowo okreslane jako ,, bus blaszak” - i to
jedynie w zalozonej hipotetycznej sytuacji ,,gdy pieszy wchodzitbhy na jezdnie”, ktore to
sformutowanie zupetnie jednoznacznie wskazuje, ze do wchodzenia przez pieszego na jezdnie,

a zatem réwniez na stanowiace jej powierzchnie ,,przejscie dla pieszych” - nie doszlo;



7.uznanie wbrew faktom, ze ,,zdaniem obwinionego [pieszy] sygnalizuje swoj zamiar wejscia
na przejscie” poprzez fakt, ze pieszy ten ,, jakqgkolwiek czescig swojego ciata znajduje sie juz na
przejsciu dla pieszych, a resztq ciata - poza tym przejsciem (na chodniku, poboczu, wysepce) jest
to twierdzenie oczywiscie niepolegajace na prawdzie, gdyz obwiniony przez caly czas
postepowania konsekwentnie wskazuje, ze okreslone w przepisach obowiazki kierujacego
wobec pieszego nie materializujg si¢ w rezultacie ,,sygnalizowania zamiaru” przez pieszego,
w tym zwlaszcza poprzez jego nieruchome przebywanie w jakim$ miejscu, lecz dopiero w
wyniku rzeczywistej realizacji przez pieszego wchodzenia na przejscie dla pieszych, czyli
czynno$ci powigzanej nie tylko z okreslonym miejscem na drodze, ale polegajacej przede
wszystkim na przemieszczaniu si¢ przez tego pieszego z predkoscig chodu ponad krawedzig
jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska; w rzeczywistosci zdaniem obwinionego pieszy co do
zasady niczego nie sygnalizuje, poniewaz nie tylko nie ma on takiego obowiazku, ale nawet
samego sposobu sygnalizowania czegokolwiek przez pieszego nigdzie nie okreslono,
natomiast ani obowiazki kierujacego pojazdem wobec tego pieszego, ani rOwniez przywileje
tego pieszego w zaden sposob nie sa uzaleznione od sygnalizowania przezen jego zamiaréw,
lecz wylacznie od faktu wchodzenia na przej$cie dla pieszych przez tego pieszego lub
znajdowania si¢ na tym przejsciu (vide infra);

8.uznanie wbrew faktom, ze ,, obwiniony (...) spowodowal zagroZenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla pieszych” oraz ze ,,narazit on obu pieszych na niebezpieczenstwo”, podczas gdy
faktycznie obwiniony przejechal pojazdem po jezdni obok pieszych znajdujacych sie
calkowicie poza jezdnig, w odleglosci podobnej lub nawet wiekszej od tej, w jakiej codziennie
w calej Polsce dochodzi do przejezdzania obok pieszych oczekujacych przed przejsciem dla
pieszych podczas nadawania czerwonego sygnalu na sygnalizatorze S-5, czy obok pieszych
czekajacych na autobus badz trolejbus w miejscu, gdzie przystanek nie zostal wyposazony w
zatoke¢ postojowa; przyjmujac za Sadem, ze przejazd pojazdu po jezdni w odleglosci paru
metrow od pieszych przebywajacych calkowicie poza jezdnig mialtby stanowic ,,zagroZenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla pieszych”, nalezaloby w oczywistej konsekwencji
takiego stwierdzenia uzna¢, ze wszystkie przejScia dla pieszych wyposazone w sygnalizacje
swietlna, a takze wszelkie przystanki autobusowe, trolejbusowe i tramwajowe, gdzie pojazdy
przejezdzaja po jezdni przylegajacej bezposrednio do tej czesci drogi, na ktorej przebywaja
piesi - stanowig zrodlo zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla pieszych; idac

dalej tym tropem, nalezatoby wszystkie drogi dla pieszych odseparowaé od czesci drogi



przeznaczonych do ruchu pojazdow barierami energochtonnymi lub przynajmniej odpowiednio
szerokim pasem gruntu;

9.uznanie wbrew faktom, ze , obwiniony w sposéb umyslny spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa" oraz ze ,, narazit on obu pieszych na niebezpieczenstwo, aby udowodnicé, ze jego
interpretacja przepisow prawa odmienna od powszechnie przyjetej jest prawidtowa”, podczas
gdy w rzeczywistoséci nie tylko nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa (vide ultra), lecz
obwiniony dopiero postfactum, po zaistnieniu przedmiotowych sytuacji uznal, ze ich zapis moze
by¢ bardzo dobrym materialem pogladowym do publicznych dyskusji na temat zmian w
przepisach ruchu drogowego, ktore weszty w zycie 1 czerwca 2021 r.; samo udostepnienie
szczegolowych informacji na temat miejsca, daty, czasu i kierujacego pojazdem, ktore nastapito
pol roku pozniej, miato na celu sprawdzenie, czy L. Z., redaktor naczelny portalu (...), w ogole
wierzy w falszywe informacje, ktore rozpowszechnia od samego poczatku wejscia w zycie
Ustawy zmieniajacej (K. 6-9, takze k. 55-62 i 377-379), stojace w sprzecznosci nie tylko z
samym brzmieniem przepisow, ale nawet z jego wczesniejszymi twierdzeniami,
publikowanymi wiele lat wczesniej (k. 376-376v), natomiast majac na uwadze postanowienia
art. 66 Kw, obwiniony spodziewat si¢ (jak zreszta po6zniej okazato si¢ - catkowicie stusznie), ze
red. L. Z. w zadnym razie nie zawiadomi organow S$cigania, doskonale wiedzac, ze do zadnego
czynu zabronionego w obu sytuacjach nie doszlo; dopiero znacznie pézniej okazato sie¢, ze
Komenda Powiatowa Policji w Starogardzie Gdanskim uwaza, ze do wchodzenia przez pieszego
na przejs$cie dla pieszych dochodzi juz podczas zblizania si¢ do tego przej$cia lub w czasie
oczekiwania przed tym przejsciem, a nie tak, jak to wynika z podstawowych zasad jezyka
polskiego, wedtug ktorych ,,pieszy wchodzgcy na przejscie dla pieszych” jest to pieszy, ktéry
juz rozpoczal wchodzenie na ,,powierzchnie jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska”;

II1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

10.art. 86b § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t. jedn.: Dz. U. z

2021 r. poz. 2008 z pozn. zm., dalej: Kw), poprzez jego bledng wykladni¢ i zupehie
nieuprawnione przyjecie, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany udzieli¢ pierwszenstwa
pieszemu zamierzajacemu wej$¢ na przejscie dla pieszych, podczas gdy udzielenie
pierwszenstwa uczestnikowi ruchu jest prerogatywa prawodawcy - z ktorej ustawodawca
jednak s$wiadomie nie skorzystal, odrzucajac ponownie (sic!) poselskic pomysty,
przedstawione w projektach z drukow sejmowych 48 i 803, wedtug ktorych pierwszenstwo mial
miec ,,pieszy oczekujgcy na mozliwosé wejscia na przejscie dla pieszych ” (k. 64, co stanowito

powtorzenie z odrzuconej ustawy z projektu z druku 1859, k. 373v) czy pieszy ,,oczekujgcy na



wejscie na przejscie” (K. 67), a nawet poprawke, stanowigca ewidentne ustepstwo
projektodawcow, wedtug ktorej pierwszenstwo miat miec ,,pieszy oczekujgcy na wejscie na
przejscie, wyraznie zaznaczajgcy taki zamiar” (K. 87); te wszystkie projekty i poprawki, po
ich negatywnym rozpatrzeniu przez sejmowa Komisje Infrastruktury w dniach 16 grudnia 2020
r. (k. 87-87v) i 21 stycznia 2021 r. (k. 105, 111 i 113), zostaly w dniu 21 stycznia 2021 r.
odrzucone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (k. 115-115v) i nigdy nie trafily do Ustawy
zmieniajacej;

11.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t. jedn.: Dz. U. 22022 r. poz. 988 z p6zn. zm., dalej: Prd), poprzez ich bledna
wykladnie i calkowicie nieuprawnione przyjecie, iz przepis art. 13 ust. la Prd naktada na
kierujacego pojazdem obowiazek ustapienia pierwszenstwa pieszemu, podczas gdy w
rzeczywisto$ci adresatem tego przepisu nie jest Kierujacy, lecz pieszy (1), zas sam ten przepis
ma charakter jedynie informacyjny i jest on komplementarny wzgledem catkowicie odrgbnego
przepisu art. 26 ust. 1-la Prd, bez ktérego bytby on jedynie pusta deklaracja bez pokrycia; w
Prd nie istnieje definicja okreslenia ,,mieé¢ pierwszenstwo”, lecz jedynie pojecia ,,ustgpienie
pierwszenstwa” (art. 2 pkt 23 Prd), natomiast stanowigcy podstawe ukarania art. 86b § 1 pkt 1
Kw okre§la wysoko$¢ kary naktadanej na tego, ,kfto na drodze publicznej (...) wbrew
obowiqzkowi nie ustgpuje pierwszenstwa pieszemu”, a nie na tego, kto nie ustepuje
pierwszenstwa ,,pieszemu, ktory ma pierwszenstwo”; wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnosi si¢ do przepisu nie majacego zadnego
zastosowania W niniejszej sprawie:

12. art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd poprzez ich
bledna wykladnie i catkowicie nieuprawnione przyjecie, iz kierujacy pojazdem, zblizajac si¢
do przejscia dla pieszych, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢
na wysepce rozdzielajacej 1 zamierzajacemu wejs$¢ na przej$cie dla pieszych na jezdni, ktora
porusza si¢ kierujacy, ktory to pieszy jednak jeszcze nie rozpoczal wchodzenia na to przejscie,
lecz dopiero zbliza si¢ do tego przejscia lub oczekuje przed tym przej$ciem na mozliwosé
wchodzenia na ,,powierzchnig jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska”;

13. art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 2
pkt 11 Prd, poprzez bledng wykladnie i calkowicie nieuprawnione przyjecie, iz uzyte w
przepisach okreslenie ,,pieszy znajdujgcy si¢ na przejsciu dla pieszych” 0znacza zar6wno
pieszego, ktory juz wszedl na to przejscie i w calo$ci znajduje si¢ na tym przejsciu, w dowolnej

odleglosci od krawedzi jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska, jak roéwniez pieszego, ktory



dopiero przekracza krawedz jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska, czyli pieszego, ktory
wchodzi na to przejécie i w zwigzku z tym dopiero czeSciowo znajduje si¢ na tym przejsciu,
jakgkolwiek czescig ciata na tej powierzchni”, natomiast okre$lenie ,,pieszy wchodzgcy na
przejscie dla pieszych” ma wedlug Sadu oznaczaé¢ pieszego, ktory ,,znajduje sie poza tym
przejsciem, ale w jego poblizu i swoim zachowaniem wskazuje na to, ze zaraz na nie wkroczy”;
sporne okreslenie ,,pieszy wchodzgcy na przejscie dla pieszych” ma zatem zdaniem Sadu
oznacza¢ pieszego zblizajacego si¢ do tego przejscia lub pieszego oczekujacego przed tym
przejsciem na mozliwos¢ wejscia na nie, ale jednoczesnie ma ono nie obejmowa¢ pieszego,
ktory wchodzi na to przej$cie (sic!), gdyz realizacja tej czynnos$ci ma by¢ wedlug Sadu zawarta
w okresleniu ,,pieszy znajdujgcy sie na przejsciu dla pieszych”; w oczywisty sposob jest to
sprzeczne ze znaczeniem czasownika ,,wchodzi¢”, a zwlaszcza uzytego przez ustawodawce
imiestowu przymiotnikowego czynnego ,,wchodzgcy”, ktory odnosi si¢ do pieszego, ktory w
czasie terazniejszym wchodzi na przejscie dla pieszych, a zatem wlasnie teraz wykonuje
czynno$¢ wchodzenia na odpowiednio oznaczong ,, powierzchnie jezdni, drogi dla rowerow lub
torowiska”, a nie pieszego, ktory dopiero zamierza czynno$¢ wchodzenia na to przejscie
wykonywac w przyszloSci;

14.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd, poprzez bledng
wykladnie i catkowicie nieuprawnione przyjecie, ze ,, ochrona pieszego w ruchu drogowym”
ma polegac na przyznaniu pieszemu priorytetu w ruchu drogowym nie tylko podczas realizacji
wruchu pieszych”, odbywajacego si¢ na cze$ciach drogi do tego ruchu przeznaczonych, tj. na
,drodze dla pieszych” (art. 2 pkt 4a Prd), ,,drodze dla pieszych i roweréw” (art. 2 pkt 4b Prd),
,,chodniku” (art. 2 pkt 9 Prd), takze na ,, drodze dla rowerow” (cho¢ jedynie ,,w przypadkach
przewidzianych w ustawie ”, art. 2 pkt 5 Prd) oraz na ,, poboczu” (art. 2 pkt 8 Prd), ale takze ma
si¢ sprowadza¢ do zatrzymywania ruchu pojazdéw w celu umozliwienia pieszemu
rozpoczecia realizacji jego zamiaru ,,przekraczania” (przechodzenia w poprzek) czesci drogi
wprzeznaczonych do ruchu pojazdow”, ij. ,,jezdni” (art. 2 pkt 6 Prd), ,, drogi dla roweréw” (art.
2 pkt 5 Prd) lub ,, forowiska”.

15.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 2
pkt 24 Prd w zw. z art. 6 ust. 1 Prd, poprzez bledna wykladni¢ i pominiecie faktu, ze
zblizajacy si¢ do przejscia dla pieszych kierujacy pojazdem nie jest uprawniony do kierowania
ruchem drogowym, w tym takze do zatrzymywania ruchu pojazdéw na jezdni w celu
wpuszczenia na jezdni¢ pieszego - ani oczekujacego przed przejsciem dla pieszych na

mozliwo$¢ wejscia na nie, ani rowniez zblizajacego si¢ do tego przejs$cia, chocby nawet nie tylko



z domniemanym, ale w zupetnie jednoznaczny sposob wyraznie wskazywanym przez tego
pieszego zamiarem przekraczania drogi w poprzek;

16.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz.
483 z p6zn. zm., dalej Konstytucja RP) w zw. z art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 21 ust. 1 lit. b Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5 poz. 40 z pdézn. zm., dalej: Konwencja), poprzez
bledna wykladnie i calkowicie nieuprawnione przyjecie, ze ustawodawca, ustalajgc aktualne
brzmienie przepiséw art. 13 ust. la i art. 26 ust. 1 Prd, nie tylko zamierzal, ale w ogoéle mial
mozliwos¢ na kierujacego pojazdem, zblizajacego si¢ do przejscia dla pieszych, nalozyé
obowigzek ustapienia pierwszenstwa rowniez tym pieszym, ktorzy jeszcze nie ,,znajdujq si¢ na
przejsciu lub wchodzq na nie”, lecz dopiero zblizaja si¢ do tego przej$cia lub oczekuja przed
tym przejsciem z zamiarem przekroczenia drogi, w calkowicie dowolny i nieuprawniony
sposob rozszerzajac obowigzki kierujacego wynikajace z art. 21 ust. 1 lit. b Konwencji;
nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Konwencja, jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa
ogtoszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, ,,stanowi czesé krajowego porzgdku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy”, za$ jako uznana na mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji RP za umowg ratyfikowang za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, to wlasnie Konwencja, w polskiej wersji jezykowej
ogloszonej w Dzienniku Ustaw, ,,ma pierwszenstwo przed ustawaq, jezeli ustawy tej nie da sie

1

pogodzi¢ z umowq”’, godzi si¢ w tym miejscu zatem zauwazyC, ze nawet w zupelie
hipotetycznej sytuacji, gdyby postanowienia z odrzuconych poselskich projektow i poprawek
jednak znalazty si¢ w Ustawie zmieniajacej, to i tak, jako sprzeczne z Konwencja, w Swietle
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP nie mialyby one zupelnie Zadnego znaczenia;

17.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 9
Konstytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP
w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 20 ust. 6 lit. b ppkt iii Konwencji, a takze
z art. 14 pkt 1 Prd, poprzez bledna wykladnie¢ i calkowicie nieuprawnione przyjecie, ze
pieszy w celu nabycia pierwszenstwa przed pojazdem zblizajacym si¢ do przejécia dla pieszych
mialby narazac sie ,,na niebezpieczenstwo wchodzqc na przejecie dla pieszych tj. na jezdnie ”,
podczas gdy art. 20 ust. 6 lit. b ppkt iii Konwencji wtasnie na pieszego naktada powinnos$¢é

., uwzglednienia odleglosci i szybkosci zblizajgcych sie pojazdow” jeszcze przed rozpoczeciem



wchodzenia na jezdnig, za$ art. 14 pkt 1 Prd zabrania ,,wchodzenia na jezdnie lub droge dla
rowerow (...) bezposrednio przed jadgcy pojazd, w tym rowniez na przejsciu dla pieszych”, a
takze ,,spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajqcej widocznos¢ drogi”; to wla$nie te
postanowienia, a nie zupehlie informacyjny przepis art. 13 ust. la Prd, maja zapobiegac
whiebezpiecznym sytuacjom dla pieszego w ruchu drogowym”, a w szczeg6lnosci ,,sytuacji
kolizyjnej z pojazdem mechanicznym”, poniewaz dopoki pieszy nie rozpoczal wchodzenia na
czesci drogi przeznaczone do ruchu pojazdow, dopdty co do zasady nie jest on narazony na
niebezpieczenstwo wynikajace z fizycznego kontaktu z jadgcym pojazdem:;

18.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 14
ust. 1 Prd, poprzez bledna wykladnie i catkowicie nieuprawnione przyjecie, ze nalozony na
kierujacego pojazdem zblizajacego si¢ do przejscia dla pieszych obowigzek ustapienia
pierwszenstwa ,, pieszemu znajdujgcemu sie na tym przejsciu albo wchodzqcemu na to przejscie”
jest obowigzkiem ,,bezwzglednym”, podczas gdy takie okreslenie nie wystepuje w zZadnym
przepisie Prd, natomiast zmaterializowanie si¢ tego obowigzku po stronie kierujacego
pojazdem wynika wytacznie ze S$ciSle okreslonego, samodzielnego dziatania pieszego, tj.
rozpoczecia wchodzenia na przejscie dla pieszych (w odniesieniu do kierujacego pojazdem
innym niz tramwaj) lub zakonczenia wchodzenia na przejscie dla pieszych (w odniesieniu do
kierujacego tramwajem); nalezy podkresli¢, ze samo wchodzenie na przejscie dla pieszych w
pewnych warunkach (np. okreslonych w art. 14 pkt 1 lit. a Prd) jest zabronione, za$ Kkierujacy
pojazdem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za catkowicie bezprawne dzialania pieszego,
ktorych skutkiem moze by¢ fizyczny brak mozliwosci realizacji przez kierujacego pojazdem
obowiazkow wynikajacych z art. 26 ust. 1 Prd, gdyby pieszy np. wszedl na przejscie dla pieszych
wbrew zakazowi z art. 14 pkt 1 lit. a Prd, wchodzac na jezdnig ,, bezposrednio przed jadgcy
pojazd”, czy w sytuacji, gdyby pieszy wszedl na przejécie dla pieszych, ignorujac czerwony
sygnat nadawany przez sygnalizator S-5;

19.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 9
Konstytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP
w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 20 ust. 7 Konwencji, poprzez bledna
wykladnie i calkowicie nieuprawnione przyjecie, ze Rzeczpospolita Polska moze przyznaé
pieszym jakie$S dodatkowe przywileje nieznane Konwencji, podczas gdy w rzeczywistosci
»Umawiajgce si¢ Strony lub ich organy terenowe mogg ustanowié¢ surowsze postanowienia dla
pieszych przechodzgcych przez jezdni¢”, a nie lagodniejsze, a zatem moga jedynie nalozy¢ na

pieszych dodatkowe obowigzki i zakazy wzgledem tych juz ustalonych w Konwencji lub



ograniczy¢ przywileje wynikajace z Konwencji, a nie odwrotnie;

20.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd, poprzez bledna
wykladnie i catlkowicie nieuprawnione przyjecie, ze ich celem jest zapewnienie pieszemu
wmozliwosci przejscia przez jezdnie w przypadku stalego ruchu pojazdow”, podczas gdy
dostosowanie infrastruktury do rzeczywistych potrzeb wynikajacych z istniejacych w danym
miejscu potokéw pojazdow i pieszych, a zatem w konsekwencji opisane zapewnienie pieszym
takiej mozliwosci przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa i plynnosci ruchu
drogowego (ktore zresztg stanowig przedmiot ochrony wynikajacej np. z art. 72 Kw czy art.
90 § 1 Kw) spoczywa po stronie organu zarzadzajacego ruchem na drogach, np. przez
wprowadzenie w danym miejscu ruchu kierowanego za pomocg sygnalizacji $wietlnej lub przez
uprawniong osobg, czy poprzez przekierowanie ruchu pojazdow na inne drogi, czy wreszcie
przez krzyzowanie potokdéw pieszych i pojazdow na réznych poziomach, np. budujac przejscia
nadziemne i podziemne, wiadukty, estakady badz tunele;

21.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 2
pkt 23 Prd, poprzez bledna wykladnie i catkowicie nieuprawnione przyjecie, ze obowigzkiem
kierujacego pojazdem ustepujacego pierwszenstwa pieszemu jest ,, dokonanie oceny, czy pieszy
zmierza w Kierunku przejscia dla pieszych i czy jego zachowanie wskazuje na to, Ze chce t0
przejscie przekroczy¢”, podczas gdy w rzeczywistosci ani dokonywanie oceny Kierunku, w
ktérym zmierza pieszy, ani tym bardziej odgadywanie na podstawie zachowania, czego pieszy
chce - w zaden sposob nie miesci si¢ w obowiazku ustgpienia pierwszenstwa pieszemu,
zdefiniowanym jako ,, powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mégtby zmusié (...) pieszego - do
zatrzymania sig, zwolnienia \ub przyspieszenia kroku”, skoro w definicji tego okreslenia nie ma
mowy ani 0 kierunku poruszania si¢ (!), ani tym bardziej o checi pieszego, za§ ochronie
podlega jedynie predkosé pieszego, okreslona poprzez jego tempo kroku; stanowi to zreszta
zasadnicza roéznice pomigdzy , ustgpieniem pierwszenstwa" pieszemu a ,, ustgpieniem
pierwszenstwa” innemu uczestnikowi ruchu, skoro wedtug tej samej definicji z art. 2 pkt 23
Prd ,, ustgpienie pierwszenstwa” 0znacza ,,powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mdogtby
zmusic kierujgcego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci (...), a
osobe poruszajgcq sie przy uiyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch — do zatrzymania sie,
zmiany kierunku albo istotnej zmiany predkosci”;

22.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 2
pkt 23 Prd, poprzez bledna wykladnie¢ i nieuprawnione przyjecie, ze powstrzymanie si¢ od

ruchu przez zblizajacego si¢ do przejscia dla pieszych kierujacego pojazdem, majace na celu
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wpuszczenie na jezdnie pieszego stojacego przed tym przejSciem, stanowi realizacjg
obowiazku ,,ustgpienia pierwszenstwa pieszemu”, podczas gdy faktycznie pieszego, ktory stoi,
przebywajgc catkowicie poza jezdnig, ruch pojazdu po jezdni nie jest w stanie zmusi¢ ani do
zatrzymania si¢ (skoro pieszy juz stoi), ani do zwolnienia kroku (ponizej zera...?), za$ do
przyspieszenia kroku (od zera, czyli do ruszenia z miejsca) jest w stanie tego pieszego skloni¢
wlasnie zatrzymanie pojazdu przed przejsciem dla pieszych, natomiast zmusi¢ mogtoby
opuszczenie jezdni 1 jazda w stron¢ tego pieszego; opisane okoliczno$ci sprawiajg, ze
zatrzymanie pojazdu przed przej$ciem dla pieszych w celu wpuszczenia pieszego na jezdnie,
droge dla roweréw lub torowisko, nie tylko w zaden spos6b nie miesci si¢ w obowiazku
ustapienia pierwszenstwa pieszemu, ale jest dzialaniem biegunowo odleglym od ,, ustgpienia
pierwszenstwa” zdefiniowanego w art. 2 pkt 23 Prd; doskonale wiedzieli o tym autorzy
odrzuconego projektu z druku sejmowego 48 (k. 64), albowiem projekt ten zawierat rowniez
propozycje zmiany definicji okreslenia ,, ustgpienie pierwszenstwa”, wedhug ktorej okreslenie
to mialo oznaczaé , powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusic (...) pieszego - do
zatrzymania sig, zwolnienia lub przyspieszenia kroku Ilub — w przypadku oczekiwania na
mozliwos¢ wejscia na przejscie dla pieszych - powstrzymania si¢ od wejscia na nie”’; projekt ten
zostal jednak odrzucony, za$ przejazd przez przejscie dla pieszych przed pieszym ,, oczekujgcym
na mozliwos¢ wejscia” na przejscie jest jak najbardziej mozliwy i zgodny z obowigzujacym
prawem;

23.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd w zw. z art. 2
pkt 11 Prd, poprzez bledna wykladnie i catkowicie bezzasadne przyjecie, ze ,, niemozliwe jest
dokonanie oceny, czy pieszy (...) jakgkolwiek czescig swojego ciata (nawet bardzo malg)
znajduje sie juz na przejsciu”, ale jednoczesnie ,, mozliwe jest dla kierujgcego dokonanie oceny,
czy pieszy zmierza w kierunku przejscia dla pieszych i czy jego zachowanie wskazuje na to, Ze
chce to przejscie przekroczy¢”, gdy tymczasem ,,przejscie dla pieszych” stanowi wyraznie
,,oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi”, doskonale widoczng dla kazdego uczestnika
ruchu ,, powierzchnie jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska”, posiadajaca jednoznacznie
okreslone granice (krawedzie), za$ sam fakt przekraczania przez pieszego krawedzi jezdni,
drogi dla rowerow lub torowiska, bgdacej rownoczesnie krawedzia wyznaczonego przejscia
dla pieszych, jest z perspektywy kierujacego pojazdem zblizajacego sie do tego przejscia
widoczny w kazdym przypadkau, 0 ile pieszy nie wchodzi na jezdnie¢ ,, spoza pojazdu lub innej
przeszkody ograniczajgcej widocznos¢é drogi”’; nie da si¢ tego powiedzie¢ ani o ,,zmierzaniu w

kierunku” przejscia dla pieszych (juz w przypadku grupy kilku wzajemnie zastaniajacych si¢
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’

0soOb, okreslenie, ktéra z nich ,,zmierza w kierunku przejscia dla pieszych ”, a ktéra jedynie
przemieszcza si¢ wzdhuz drogi, jest co najmniej utrudnione lub zgota niemozliwe), ani tym
bardziej 0 ,,checiach” pieszego, ktory w zaden sposob nie jest obowigzany do sygnalizowania
swoich zamiardéw; dla porownania warto w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 14 pkt 6 Prd zabrania
swchodzenia na torowisko, gdy zapory lub potzapory sq opuszczone lub opuszczanie ich
rozpoczeto ', tymczasem nikt chyba nie ma watpliwosci, ze ,, wchodzenie na torowisko ” polega
wlasnie na przekraczaniu granicy torowiska wyznaczonej przez opuszczone zapory lub
potzapory, a nie na,,zmierzaniu w kierunku ” torowiska czy tym bardziej na ,,zachowaniu, ktore
wskazuje na to, Ze pieszy chce to torowisko przekroczy¢” (np. oczekiwaniu przez pieszego przed
zamknietym szlabanem),;

24.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 13 ust. la Prd w zw. z art. 26 ust. 1 Prd, poprzez bledna
wykladnie i catkowicie bezzasadne przyjecie, ze ,, mozliwe jest dla kierujgcego dokonanie
oceny, (...) czy pieszy (...) chce to przejscie przekroczy¢”, gdy tymczasem pieszy nie jest
obowigzany sygnalizowa¢ swoich zamiardéw, za$ kierujacy nie jest obowiazany uwzgledniad
zamiardow pieszego; nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w Prd istniejg postanowienia, na mocy
ktorych kierujacy pojazdem jest obowigzany uwzgledni¢c zamiar innego uczestnika ruchu i
postapi¢ odpowiednio do danej sytuacji (np. ,, zmniejszy¢ predkosé, a w razie potrzeby zatrzymacé
sig¢ aby umozliwié kierujgcemu autobusem (trolejbusem) wigczenie si¢ do ruchu, jezZeli kierujgcy
takim pojazdem sygnalizuje kierunkowskazem zamiar zmiany pasa ruchu lub wjechania z zatoki
na jezdnie ” (art. 18 Prd), a zatem gdyby intencja ustawodawcy byto natozenie na kierujacego
pojazdem obowigzku uwzgledniania zamiaru pieszego, to wlasnie w taki sposob zostalyby
sformulowane odpowiednie przepisy Prd; w tym miejscu nalezy zatem podkresli¢, ze
poprawka, wedlug ktorej pierwszenstwo przed pojazdem mial mieé , pieszy oczekujgcy na
wejScie na przejscie, wyrainie zaznaczajgcy taki zamiar”, zostala odrzucona przez
prawodawce (k. 87, 87v, 105, 111, 113, 115 i 115v); w konsekwencji nie sposob uznaé, aby
intencja ustawodawcy bylo nalozenie na kierujacego pojazdem uwzgledniania zamiaru
pieszego, skoro jedyng propozycje, w ktorej w ogole byla mowa o zamiarze pieszego -
prawodawca odrzucil;

25.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 90 Kw w zw. z art. 23 ust. 3 lit. a ppkt i Konwencji w
zw. z art. 21 ust. 1 lit. b Konwencji w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez bledna
wykladnie 1 catkowite pominiecie faktu, ze ,,jakiekolwiek zatrzymanie i jakikolwiek postoj
pojazdu na jezdni sq zabronione (...) w odleglosci mniejszej niz 5 m (16,5 stopy) przed

przejsciem dla pieszych (...) z wyjgtkiem przypadkow, gdy znak drogowy, sygnat lub znak na
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Jjezdni wskazujq inaczej”; zatrzymanie pojazdu przed przej$ciem dla pieszych, na ktérym ruch
pojazdéw nie jest ,, kierowany za pomocq sygnatow swietlnych ruchu lub przez funkcjonariusza

’

kierujgcego ruchem ”, moze zaistnieC ,, w celu przepuszczenia pieszych”, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 1 lit. b Konwencji, czyli wiasnie ,,pieszych, ktorzy znajdujg sie na przejsciu lub
wchodzq na nie”, a nie pieszych oczekujacych przed tym przejsciem czy zblizajacych sie do
tego przejsécia, ktorych zachowanie wskazuje na che¢ wchodzenia na to przejscie, natomiast
nieuprawnione zatrzymanie pojazdu na jezdni prowadzi do tamowania lub utrudniania
ruchu na drodze publicznej, w szczegdlnosci ruchu pojazdow realizowanego na tejze jezdni;
26.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 90 Kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkty 1-2 Prd, poprzez
bledna wykladnie i catkowite pominiecie faktu, ze ,, Kierujgcy pojazdem jest obowiqzany (...)
jechaé z predkoscig nieutrudniajqcq jazdy innym kierujgcym”, za$ , hamowaé w sposob
niepowodujqcy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia”, gdy tymczasem
zmniejszanie predkosci w celu wpuszczenia na jezdni¢ pieszego, ktory nie rozpoczal
wchodzenia na przejscie dla pieszych, jest dzialaniem sprzecznym z tymi obowigzkami,
wyczerpujacym przestanki tamowania lub utrudniania ruchu na drodze publicznej, w
szczegolnosci ruchu pojazdéw na jezdni; nalezy podkresli€, ze w art. 19 ust. 2 pkt 1 Prd jest
mowa jedynie 0 nieutrudnianiu ,jazdy innym kierujgcym”, a nie 0 nieutrudnianiu
przemieszczania si¢ przez innych uczestnikéw ruchu, a tym bardziej w poprzek drogi; jest to
konsekwencja faktu, ze przedmiotem zaréwno Ustawy Prawo o ruchu drogowym, jak i
Konwencji o ruchu drogowym, jest witasnie ruch drogowy, realizowany wzdluz drogi,
zgodnie z przeznaczeniem zaréwno samej drogi (stuzacej do przemieszczania si¢ pomigdzy
dwoma punktami, ktore tgczy ta droga), jak 1 jej poszczegdlnych czesci sktadowych;

27.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 90 Kw i art. 97 Kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 Prd w
zw. z art. 49 ust. 4 Prd, poprzez bledng wykladni¢ i catkowite pominiecie faktu, ze Prd
zabrania zatrzymania pojazdu m. in. ,, na przejsciu dla pieszych (...) oraz w odleglosci mniejszej
niz 10 m przed tym przejsciem”, za$ zakaz ten nie dotyczy jedynie ,, unieruchomienia pojazdu
wynikajgcego z warunkow lub przepisow ruchu drogowego”, gdy tymczasem zatrzymanie
pojazdu przed przejsciem dla pieszych w celu wpuszczenia na jezdni¢ pieszego zamierzajacego
wchodzi¢ na to przejscie, oczekujacego przed tym przejSciem czy zblizajacego si¢ do tego
przejscia - nie wynika ani z warunkow, ani tym bardziej z przepisow ruchu drogowego, a zatem
nie tylko wyczerpuje przestanki tamowania lub utrudniania ruchu na drodze publicznej, w
szczegolnosci ruchu pojazdéw na jezdni, ale bezposrednio wykracza przeciwko przepisowi

art. 49 ust. 1 pkt 2 Prd;
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28.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 90 Kw w zw. z art. 2 pkt 11 Prd w zw. z art. 2 pkt 6
Prd, poprzez bledng wykladnie i catkowite pominiecie faktu, ze ,,przejscie dla pieszych” nie
jest przeznaczone do ruchu pieszych, lecz jako ,,powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub
torowiska” stanowi ono ,,czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdow”, jedynie dodatkowo
wprzeznaczong do przechodzenia przez pieszych” (wedtug stanu prawnego obowigzujacego w
dniu 18 czerwca 2022 r.) lub ,,przeznaczong do przekraczania tych czesci drogi przez pieszych”
(wedlug stanu prawnego w dniu 02 maja 2023 r.); powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze nawet
hipotetyczne intencjonalne dtugotrwate utrudnianie czy uniemozliwianie pieszemu rozpoczecia
przechodzenia przez jezdni¢ czy przekraczania tej czesci drogi, nie stanowiloby utrudniania
lub tamowania ruchu na drodze publicznej, gdyz sam zamiar przechodzenia przez jezdnig,
droge dla rowerow lub torowisko czy przekraczania tych czesci drogi nie podlega ochronie
wynikajacej z przepisow Kw, albowiem przechodzenie przez (przekraczanie) czgsci drogi
przeznaczone do ruchu pojazdow bynajmniej nie jest realizacjg ruchu pieszych, skoro Prd
catkowicie konsekwentnie rozroznia ,,ruch pieszych” i ,ruch pojazdow”, realizowany wzdluz
drogi, od poprzecznego ,przechodzenia przez” i ,przekraczania”, a takze ,przejeidiania
przez” (np. art. 26 ust. 4 Prd czy art. 27 ust. 3 Prd); przedmiotem ochrony z art. 90 Kw jest
ruch drogowy realizowany wzdhluz drogi, a nie w poprzek jej poszczegélnych czesci, oraz
oczywiscie bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa pieszego, ktore jednak jest narazone dopiero od momentu rozpoczecia przez
tegoz pieszego przekraczania krawedzi cz¢sci drogi przeznaczonej do ruchu pojazdow, czyli
rozpoczecia wehodzenia na jezdnie, droge dla rowerow lub torowisko;

29.art. 86b § 1 pkt 1 Kw w zw. z art. 4 Prd w zw. z art. 20 ust. 6 lit. b ppkt iii Konwencji
oraz z art. 14 pkt 1 Prd, poprzez bledng wy kladnie i catkowite pominigecie faktu, ze kierujacy
pojazdem, jako uczestnik ruchu, ma prawo liczyé, ze pieszy, jako inny uczestnik ruchu,
przestrzega przepiséw ruchu drogowego, w tym takze, Ze pieszy nie rozpocznie wchodzenia
na jezdnie ,,bez uwzglednienia odleglosci i szybkosci zbliZajgcych si¢ pojazdow” wbrew art. 20
ust. 6 lit. b ppkt iii Konwencji, ani tym bardziej nie rozpocznie wchodzenia na jezdnie
»bezposrednio przed jadgcy pojazd”, naruszajac art. 14 pkt 1 lit. a Prd, czy ,, spoza pojazdu lub
innej przeszkody ograniczajgcej widocznosé drogi”, tamiagc zakaz z art. 14 pkt 1 lit. b Prd;
dokladnie tak samo w przypadku przejScia dla pieszych wyposazonego w sygnalizacj¢ Swietlng
kierujacy pojazdem ma prawo liczyé, Zze pieszy nie wejdzie na to przejscie, ignorujac
czerwony sygnal nadawany przez sygnalizator S-5, ktory oznacza ,,zakaz wejscia na przejscie”;

jedyne odstepstwo od ustanowionej w art. 4 Prd ,zasady domniemania przestrzegania
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przepisow ruchu drogowego przez uczestnikow ruchu” dotyczy sytuacji, gdy jakie$ konkretne
wokolicznosci wskazujqg na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania”, tymczasem w zadnej z
obu sytuacji zarejestrowanych na filmach stanowigcych materiat dowodowy (k. 13 i 20) takowe
okoliczno$ci nie zaistnialy; zachowanie pieszych w zaden sposob nie wskazywalo na
mozliwos$é, ze postapig oni wbhrew zakazowi z art. 14 pkt 1 lit. a Prd, lecz wrecz przeciwnie,
kazdy z tych pieszych, prawidlowo realizujac przepisy ruchu drogowego, powstrzymat sie od

wchodzenia na jezdnie, a zatem takze od wchodzenia na przejscie dla pieszych.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wniost o:
a)  zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci - przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uniewinnienie obwinionego od obu czynéw oraz uchylenie II pkt wyroku;
albo
b)  uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci - i przekazanie sprawy w calosci Sadowi I. instancji
do ponownego rozpoznania;
albo

c) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci - i umorzenie postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 25 listopada
2024 r., sygn. akt. I W 379/23 wywiodt takze obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w
catosci 1 zarzucajac mu:

1) obrazg przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 1 pkt 2 k. p. s. w. poprzez wydanie wyroku skazujacego
w sytuacji okreslonej w tym przepisie, tj. gdy czyny bedace przedmiotem wniosku o ukaranie nie
zawieraja znamion wykroczenia,

2) obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. la i art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym (p. r. d.) w zw. z art. 86b § 1 pkt I Kodeksu wykroczen (k. w.), poprzez
ich btedna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powotane przepisy
p. r. d. nakladaja na kierujgcego pojazdem (Obwinionego) obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu, ktory znajduje si¢ poza przejsciem dla pieszych, ale ,, swoim
zachowaniem wskazuje, Ze zaraz na nie wejdzie"’,
podczas gdy w rzeczywistosci przepisy te naktadajg na kierujacego pojazdem obowigzek
ustgpienia pierwszenstwa wylacznie pieszemu wchodzgcemu na przejscie dla pieszych

lub znajdujacemu si¢ na nim; taki pieszy nie wystgpowat w stanie faktycznym sprawy,

a pieszy znajdujacy si¢ poza przejsciem (jezdnig), a ktérego zachowanie jedynie
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., wskazuje, ze wkroczy na przejscie” (czyli bedzie ,,wchodzacym” dopiero w przysztosci)
nie jest pieszym wchodzacym na przejscie dla pieszych ani znajdujacym si¢ na nim;
wyktadnia zastosowana przez Sad 1. instancji jest wyktadnig kreatywna, ktéra nie ma uzasadnienia
w swietle dyrektyw wyktadni jezykowej jak i celowoSciowej, a takze prowadzi do nielogicznych
rezultatow 1 rozszerzenia zakresu zachowan karalnych wbrew zasadzie nullum crimen
(contrarentio) sine lege,

konsekwencja powyzszego naruszenia jest bledne uznanie przez Sad I. instancji, ze na
Obwinionym cigzyl obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszym i uznanie go winnym
popethienia go wykroczenia z art. 86b § 1 pkt 1 k. w. podczas gdy w rzeczywistosci w obydwu
stanach faktycznych nie wystgpowali piesi wchodzacy na przejécie lub znajdujacy sie na nim, a
zatem Obwiniony nie miat obowiazku ustapienia pierwszenstwa, a tym samym nie mozna mu
przypisa¢ popetnienia wykroczenia nieustapienia pierwszenstwa pieszym wbrew obowiazkowi,
obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 k. w., a ponadto art. 7 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, poprzez uznanie Obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art. 86b § 1 pkt 1 k.
Ww., pomimo iz zachowanie Obwinionego - w bezspornym stanie faktycznym - nie wypelniato
znamion tego wykroczenia, ani zadnego innego czynu zabronionego przez ustawe; orzeczenie
Sadu I. instancji jest skutkiem kreatywnej wykladni znamion czynu zabronionego, czego
rezultatem jest pociagnigcie Obwinionego do odpowiedzialno$ci i wymierzenie mu kary za
zachowanie niebedace czynem zabronionym przez ustawe,

obraze¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 8 p. r. d. w zw. z art. 86b § 1 pkt 1 k. w.,
poprzez jego niewlasciwa wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze pieszy znajdujacy si¢ na tzw.
wysepce azylowej rozdzielajacej przejscia dla pieszych, byt pieszym znajdujgcym si¢ na przejsSciu
dla pieszych lub pieszym wchodzacym na przejscie dla pieszych, podczas gdy w rzeczywisto$ci
zgodnie z art. 13 ust. 8 p. . d. przejscia rozdzielone wysepka azylowa uwazane sg za odrgbne
przejécia dla pieszych, a tym samym pieszy znajdujacy si¢ na wysepce azylowej nie jest ani
pieszym znajdujacym si¢ na przejsciu dla pieszych, ani wchodzacym na nie,

obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 14 pkt I lit. a p. r. d. oraz art. 26 ust. 1 p. r. d. w zw.
art. 86b § 1 pkt 1 k. w. poprzez pominigcie faktu, iz w obydwu stanach faktycznych sprawy - co
potwierdza znajdujaca si¢ w aktach sprawy opinia bieglego - pieszy, gdyby podjat wchodzenie
na przej$cie dla pieszych, wchodzitby bezposrednio przed jadacy pojazd, a Obwiniony nie miatby
mozliwosci skutecznego hamowania i unikniecia zagrozenia; w konsekwencji, czynnos$¢ pieszego
polegajaca na ,,wchodzeniu na przejscie”, z ktorg powigzany jest obowiazek ustgpienia pieszemu
pierwszenstwa, byta pieszemu wprost zabroniona przez art. 14 pkt 1A p. r. d.; tym samym
niemozliwym jest uznanie, ze kierujagcy mogt by¢ obowigzany do ustapienia pierwszenstwa
pieszemu w takiej sytuacji, gdyz ustgpienie pierwszenstwa pieszemu polega wlasnie na

umozliwieniu mu swobodnego kontynuowania poruszania (art. 2 pkt 23 p. r. d.), a tym wypadku
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kontynuowanie poruszania si¢ bylo pieszemu zakazane wprost przez przepis ustawy,

6) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wptyw na

rozstrzygnigcie, polegajacy na ustaleniu, ze Obwiniony , w sposob umysiny spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowymi” — podczas gdy spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie nalezy w ogole do znamion zarzuconego Obwinionemu
wykroczenia (art. 86b § 1 pkt 1 k. w.), a spowodowanie zagrozenia nie bylo przedmiotem
postgpowania dowodowego - ustalenie takie zostato zatem poczynione przez Sad I instancji
catkowicie arbitralnie,
w tym zakresie - takze obrazg przepisOw prawa materialnego, majaca wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 86b § 1 pkt 1 k. w., poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na btednym
odczytaniu znamion tego wykroczenia takze w ten sposob, ze Sad I. instancji za istotne uznat
okoliczno$ci w rzeczywistosci w ogole nie nalezace do jego znamion, oraz obrazg przepisOw
postgpowania, tj. art. 7 k. p. k., poprzez dokonanie w tym przedmiocie ustalen faktycznych
niemajgcych oparcia w materiale zebranym w sprawie, lecz w oparciu o arbitralne, dowolne
ustalenia Sadu 1 instancji,

7) obraze przepisow postgpowania, ktore mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k. p.
k. w zw. z art. 8 k. p. s. w. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ Obwinionego watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych wyktadni pojecia ,,pieszego wchodzacego™ uzytego w art. 13 ust.
laiart. 26 ust. 1 p.r. d.,

8) obraze przepiséw postepowania, ktore moglto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 41 § 1 k. p.
k. - poprzez naruszenie zasady bezstronnosci Sadu 1. instancji, ktory w toku czynno$ci sprawy, a
przed wydaniem orzeczenia, jednoznacznie wskazywat w swoich wypowiedziach na to, jakie

zapadnie rozstrzygniecie,

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniost o:

1. zmiang zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uniewinnienie Obwinionego od obydwu
zarzucanych mu czynow oraz uchylenie pkt II wyroku,

2. zasadzenie na rzecz Obwinionego kosztow zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego i jego obroncy nie zastuguja na uwzglednienie. W dalszej czgséci
uzasadnienia Sad Okregowy odniesie si¢ do zarzutow podniesionych w obu $rodkach
zaskarzenia, przy czym uczyni to zbiorczo ze wzgledu na tozsamo$¢ zarzutéw zawartych w obu

apelacjach.
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Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zagadnien podniesionych w ztozonych
apelacjach wskaza¢ nalezy, iz nie budzita watpliwosci Sadu Okregowego prawidlowos¢ ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji co do przebiegu
zdarzen. W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zgromadzit dowody wystarczajace
dla rozstrzygniecia sprawy i prawidlowo ustalit na ich podstawie, ze obwiniony dopuscit si¢
zarzucanych mu czyndéw. Ocena dowoddéw majacych istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy poczyniona przez Sad pierwszej instancji spetniata przy tym wymagania
wynikajace z art. 7 k. p. K. w zw. z art. 8 k. p. w. Wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad
Rejonowy nie dopuscit si¢ rowniez naruszenia art. 5 k. p. K. w zw. z art. 8 k. p. w. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetniato wymagania okreslone w
art. 424 k. p. k. w zw. z art. 82 § 1 k. p. w., co umozliwiato jego kontrol¢ instancyjng. W
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat, jakim dowodom dat wiarg, a jakim i dlaczego
wiary odmoéwil. Uzasadnienie zostato sporzadzone zgodnie z dyrektywami okres§lonymi w art.
410 k. p. k. i art. 424 k. p. k. w zw. z art. 82 § 1 k. p. w. Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢ rowniez
w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwotawczych.

Przechodzac do szczegotowego odniesienia si¢ do zarzutow wskazanych w apelacjach w
pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 86b § 1 pkt 1 k. w. - kto
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, prowadzac pojazd mechaniczny
wbrew obowigzkowi nie ustgpuje pierwszenstwa pieszemu podlega karze grzywny nie nizszej
niz 1500 ztotych.

Analizowany przepis stanowi novum w polskim porzadku prawa wykroczen. Dotychczas
stypizowane w nim zachowania $Scigane byly albo na podstawie art. 86 k. w. (gdy doszto do
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym) lub tez jako inne naruszenia
przepisow prawa o ruchu drogowym na podstawie art. 97 k. w. Przepis ten dodany zostat
przez ustawe z 02.12.2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2328). Przepis zostal zmodyfikowany (aczkolwiek nie w zakresie
punktu art. 86b § 1 pkt 1) ustawa z 05.08.2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1768).

Z uwagi na rodzaje stypizowanych w przepisie wykroczen jako pierwszoplanowy
przedmiot ochrony nalezatoby wskaza¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym, w tym przede
wszystkim bezpieczenstwo pieszych, a na drugim dopiero miejscu porzagdek w komunikacji.

W art. 86b § 1 k. w. ustawodawca stypizowal pie¢ wariantow zabronionego zachowania.

Po pierwsze, czyn sprawcy moze polega¢ na nieustgpieniu  pierwszenstwa


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011061148
https://sip.lex.pl/#/document/16788218?unitId=art(86)
https://sip.lex.pl/#/document/16788218?unitId=art(97)
https://sip.lex.pl/#/document/19183152
https://sip.lex.pl/#/document/19269270
https://sip.lex.pl/#/document/16788218?unitId=art(86(b))par(1)
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pieszemu. Pieszy powinien by¢ rozumiany zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 18 p. r. d.
jako osoba znajdujaca si¢ poza pojazdem na drodze i niewykonujaca na niej robot lub czynnos$ci
przewidzianych odrebnymi przepisami; za pieszego uwaza si¢ rowniez osobg prowadzaca,
ciggnaca lub pchajacg rower, motorower, motocykl, hulajnoge elektryczng, urzadzenie
transportu osobistego, urzadzenie wspomagajace ruch, woézek dzieciecy, podreczny lub
inwalidzki, osobe¢ poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, a takze dziecko w wieku do 10 lat
kierujgce rowerem pod opiekg osoby dorostej. Przejscie dla pieszych to z kolei powierzchnia
jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska przeznaczona do przekraczania tych czgsci drogi przez
pieszych, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 11 p. r. d.).

Jak wynika z art. 13 ust. lap. r. d. pieszy znajdujacy si¢ na przej$ciu dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdem, natomiast pieszy wchodzacy na przejScie ma pierwszenstwo
przed pojazdem, z wylaczeniem tramwaju. Z kolei art. 26 ust. 4 p. r. d. stanowi wprost, ze
kierujacy pojazdem, przejezdzajac przez droge dla pieszych lub droge dla pieszych i rowerow
jest obowigzany jecha¢ powoli i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu. Obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu dotyczy zatem tylko pieszych znajdujacych si¢ na przej$ciu i
wchodzacych na przejscie. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 p. r. d. przechodzenie przez jezdni¢
lub droge dla rowerdw poza przejsciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2 tegoz artykutu (a
wiec zasadniczo, gdy przejscie dla pieszych jest oddalone o ponad 100 m), jest dozwolone tylko
pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu
pojazdow. Pieszy poza przejSciem jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom 1 do
przeciwlegtej krawedzi jezdni lub drogi dla rowerdéw i8¢ droga najkrotsza, prostopadle do osi
jezdni lub drogi dla rowerdw. (...) (w: Bojarski Tadeusz, Michalska-Warias Aneta, Piérkowska-
Flieger Joanna, Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2024).

Pieszy, jako szczegolny uczestnik ruchu, wymaga wzmozonej ochrony w miejscach, w
ktorych powinien czuc€ si¢ bezpiecznie (przejscia dla pieszych, drogi dla pieszych). Taka ochrone
zapewniaja pieszym odpowiednie przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, za$
niestosowanie si¢ do nich przez kierujacych pojazdami penalizowane jest m.in. mocg
komentowanego artykutu. Warto odnotowaé, ze szczegdlnie newralgicznymi miejscami sg
przejscia dla pieszych. Ze statystyk wynika, ze w 2021 r. doszto do 2586 wypadkéw w takich
miejscach, w ktorych zgingto 159 osob, za$ rannych zostato 2576 osob (E. Symon, Wypadki
drogowe, s. 21). Oczywiscie nie w kazdej sytuacji sprawcg byt kierujgcy pojazdem, niemniej w
az 2099 przypadkach przyczyna bylo nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla

pieszych (131 0sob zgingto, zas 2095 zostato rannych). Dla poréwnania omijanie pojazdu przed


https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(2)pkt(18)
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(2)pkt(11)
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(13)ust(1(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(26)ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(13)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16798732?unitId=art(13)ust(2)
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przejsciem dla pieszych oraz wyprzedzanie pojazdu przed przejsciem dla pieszych przyczynito
si¢ tacznie do 42 wypadkéw drogowych, w ktorych zgingta 1 osoba, za$ 50 os6b zostato rannych
(E. Symon, Wypadki drogowe, s. 28). Potrzeba zapobiegania tego typu zdarzeniom nie budzi
watpliwosci. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze komentowany artykut petni
nie tylko funkcje ochronng, ale takze profilaktyczng, realizowang na plaszczyznie
przeciwdziatania wypadkom drogowym.

Lokalizacja przepisu art. 86b w strukturze Kodeksu wykroczen wskazuje, ze dobrami
chronionymi w tym przypadku sg bezpieczenstwo oraz porzadek w komunikacji. Akcenty w
zakresie ochrony wskazanych dobr prawnych sg jednak roztozone i zalezne od okolicznosci
konkretnego przypadku. Jak zauwaza A. M., z uwagi na rodzaje stypizowanych w art. 86b k. w.
wykroczen, jako pierwszoplanowy przedmiot ochrony nalezaloby wskazaé bezpieczenstwo w
ruchu drogowym, w tym przede wszystkim bezpieczenstwo pieszych, a na drugim dopiero
miejscu porzadek w komunikacji (A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, 2023, art. 86b, Nt 2). Faktycznie jest tak, ze w przypadku zachowan
okreslonych w art. 86b § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k. w. w gre wchodzi przede wszystkim ochrona
bezpieczenstwa pieszego, a to z uwagi na okolicznos$¢, ze dla realizacji ich znamion konieczna
jest obecno$¢ pieszego w trakcie danego zdarzenia — wynika to z natury tych wariantow
zachowan zabronionych. W dalszej za$ pespektywie ochronie podlega w tych przypadkach
porzadek w komunikacji w sferze ruchu drogowego. Natomiast w przypadku zachowan
okreslonych w § 1 pkt 3 oraz 5 komentowanego artykutu nie zawsze dojdzie do godzenia w
bezpieczenstwo pieszego (np. wyprzedzanie na przejsciu dla pieszych w czasie, gdy w poblizu
nie ma zadnego pieszego, czego kierujacy pojazdem jest w pelni §wiadomy) — chyba ze rozumiec
je jako zupetnie hipotetyczne. W takim uktadzie faktycznym na pierwszy plan wysuwa si¢ tym
samym ochrona porzagdku w komunikacji w sferze ruchu drogowego. Generalizujac jednak,
zwazywszy na natur¢ zachowan stypizowanych, nalezy sadzié, ze art. 86b k. w. udziela ochrony
karnoprawnej zarowno bezpieczenstwu pieszych w sferze ruchu drogowego, jak i porzadkowi w
komunikacji w sferze ruchu drogowego. Przy czym akcenty tej ochrony zaleza od konkretnego
przypadku, w tym od rodzaju naruszenia i okolicznosci, w jakich do niego doszto.

Pojecie ,,przejscie dla pieszych” oznacza powierzchni¢ jezdni, drogi dla rowerow lub
torowiska, przeznaczong do przekraczania tych czeSci drogi przez pieszych, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 11 p. r. d.). Znakiem pionowym informujgcym o
przejsciu dla pieszych jest znak D-6 albo znak D-6b, a dodatkowo znak poziomy P-10 (§ 47 ust.
1i3oraz § 88 ust. 1 ZnakDrogR).
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Pieszy wchodzacy na jezdnie, droge dla rowerdw lub torowisko albo przechodzacy przez
te czgsdcei drogi jest obowigzany zachowac szczeg6lng ostroznos$¢ oraz korzysta¢ z przejscia dla
pieszych (art. 13 ust. 1 p. r. d.). Od obowigzku korzystania z przejscia pieszych sg jednak
przewidziane ustawowo wyjatki. Przechodzenie przez jezdni¢ lub droge dla rowerow poza
przejsciem dla pieszych jest dozwolone na przejsciu sugerowanym albo poza przej$ciem
sugerowanym, jezeli odlegto$¢ od przejscia dla pieszych przekracza 100 m. Jezeli jednak
skrzyzowanie znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia dla
pieszych, przechodzenie jest dozwolone rowniez na tym skrzyzowaniu (art. 13 ust. 2 p. r. d.).
Nalezy jednak podkresli¢, ze przechodzenie przez jezdni¢ lub droge dla roweréw poza
przejsciem dla pieszych jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdow i — co istotne — pieszy jest obowigzany
ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni lub drogi dla rowerow i§¢
droga najkrotsza, prostopadle do osi jezdni lub drogi dla rowerow (art. 13 ust. 3 p. r. d.). Jezeli
na drodze znajduje si¢ tunel lub wiadukt dla pieszych albo pieszych i rowerdéw, pieszy jest
obowigzany korzysta¢ z niego (art. 13 ust. 4 p. r. d.). Na obszarze zabudowanym na drodze
dwujezdniowej pieszy, przechodzac przez jezdnie, jest obowigzany korzystaé tylko z przejScia
dla pieszych (art. 13 ust. 5 p. r. d.). Przechodzenie przez torowisko wyodrebnione z jezdni jest
dozwolone na przejsciu dla pieszych albo przej$ciu sugerowanym, przy czym art. 13 ust. 3 p. r.
d. stosuje si¢ w tych przypadkach odpowiednio (art. 13 ust. 6 p. r. d.). Oczywiscie nieustgpienie
przez pieszego pierwszenstwa pojazdowi nie realizuje znamion wykroczenia z art. 86b § 1 lub 2
K. w., niemniej moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia wykroczeniowa na podstawie innych
przepisow (np. 86 k. w. — jesli pieszy swoim zachowaniem wywotal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu) lub na podstawie ogdlnego art. 97 k. w. w zw. z art. 13 ust. 3 p. r. d.

Samo pojecie ustgpienia pierwszenstwa ze strony kierujacego wzgledem pieszego
oznacza powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusi¢ pieszego do zatrzymania sig,
zwolnienia lub przyspieszenia kroku (art. 2 pkt 23 p. r. d.). Obowiazki w zakresie ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu przez kierujacych pojazdami sg uregulowane w ustawie — Prawo 0
ruchu drogowym. Zgodnie z ogdlng regutg pieszy znajdujacy si¢ na przejsciu dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdem. Pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo
przed pojazdem, z wytgczeniem tramwaju (art. 13 ust. 1a p. r. d.). Kwestie te precyzuje art. 26 p.
r. d. | tak, kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac
szczegblng ostroznos¢, zmniejszy¢ predkosé, tak aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego

znajdujacego si¢ na tym przejsciu albo na nie wchodzacego 1 ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu
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znajdujacemu si¢ na tym przejsciu albo wchodzacemu na to przejscie, z zastrzezeniem ust. la
(art. 26 ust. 1 p. r. d.). Z kolei kierujacy tramwajem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest
obowigzany zachowacé szczeg6lng ostroznos$¢, zmniejszy¢ predkosé, tak aby nie narazi¢ na
niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego si¢ na tym przejsciu i ustgpic pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu si¢ na tym przejsciu (art. 26 ust. 1a p. r. d.). Kierujacy pojazdem, ktory skreca w
droge poprzeczng, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na
skrzyzowaniu przez jezdni¢ drogi, na ktorg wjezdza (art. 26 ust. 2 p. r. d.). Kierujacy pojazdem,
przejezdzajac przez droge dla pieszych lub droge dla pieszych i rowerdw, jest obowigzany jechaé
powoli i ustgpic pierwszenstwa pieszemu (art. 26 ust. 4 p. r. d.). Ponadto przepis art. 26 ust. 4 p.
r. d. stosuje si¢ odpowiednio podczas jazdy po placu, na ktéorym, ze wzgledu na brak
wyodrebnienia jezdni i1 drog dla pieszych lub drog dla pieszych i rowerdw, ruch pieszych i
pojazdow odbywa si¢ po tej samej powierzchni (art. 26 ust. 5p. r. d.). Naruszenie przez
prowadzacego pojazd mechaniczny ktérego$ z wyzej wskazanych obowigzkéw z zasady
wyczerpuje dyspozycje art. 86b § 1 pkt 1 K. w., za§ w przypadku prowadzacego pojazd
niemechaniczny w gr¢ wchodzi stosowanie art. 86b § 2 k. w.

Obecnie pieszy ma pierwszenstwo przez pojazdem nie tylko w momencie, gdy juz
znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych, ale takze gdy na nie wchodzi. W ujeciu stownikowym
"wchodzi¢" to tyle co przekroczy¢ granice jakiego$ pomieszczenia lub obszaru, a w kontekscie
przemieszczania si¢ — nadepna¢ na co$ nogg. Zgodnie z takim rozumieniem, z momentem
wchodzenia mieliby$my do czynienia w chwili, gdy pieszy dotknie noga przejscia dla pieszych.
Taka koncepcja nie do konca jednak zdaje si¢ odpowiada¢ rzeczywistosci i zamierzeniom
ustawodawcy, gdyzde factonic by nie zmieniala w poréwnaniu do poprzedniego stanu
prawnego — wszak dotknigcie nogg przej$cia mozna traktowac w kategoriach znajdowania si¢ na
przejsciu dla pieszych. Nalezy zatem przyjaé, ze "wchodzenie" aktualizujace pierwszenstwo
pieszego wobec pojazdow rozpoczyna si¢, gdy zachowanie danej osoby mozna obiektywnie
rozpoznaé jako zmierzanie do przekroczenia jezdni w obrebie danego przejscia dla
pieszych (M. Malecki, Pierwszenstwo pieszego, s. 12).

Choc¢ przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym zapewniajg szerokg ochrong pieszego
na przejsciach dla pieszych w zakresie jego pierwszenstwa przed pojazdami, to nalezy jednak
podkresli¢, ze pieszy tez ma swoje obowiazki. Jak wskazano wyzej, przede wszystkim wchodzac
na jezdnig, droge dla rowerdw lub torowisko albo przechodzac przez te czgsci drogi, jest on
zobowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ (art. 13 ust. 1 p. r. d.). Ponadto pieszego na

przejsciu dla pieszych wiaza takze pewne zakazy. Cho¢ obecnie pieszy ma pierwszenstwo, nie
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tylko gdy juz znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych, ale takze wtedy, gdy na to przej$cie wchodzi
(art. 13 ust. 1a p. r. d.), to jednak wcigz zasadnie zabrania si¢ pieszemu wchodzenia na jezdnig
lub droge dla rowerow bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym rowniez na przejsciu dla
pieszych (art. 14 pkt 1 lit. a p. r. d.). Trafne jest wiec wcigz stanowisko Sagdu Najwyzszego, ze
"nieuprawniona jest teza, ze z samego przeznaczenia przejscia dla pieszych wynika, iz nie mozna
mowic¢ o wtargnigciu na to przejscie. Wynika to z wyraznego uregulowania zawartego w art. 13
ust. 1iart. 14 pkt 1 lit. @ ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktére nie tylko obligujq pieszego do
zachowania szczegolnej ostroznosci podczas przechodzenia przez jezdnie, ale wrecz zabraniajg
mu wchodzenia na przejscie bezposrednio przed nadjezdzajgcym pojazdem" (wyrok SN z
15.5.2002 r., IV KKN 149/97, Legalis). Nalezy takze pamigtaé, ze pieszemu zabrania si¢
korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego podczas wchodzenia lub
przechodzenia przez jezdni¢, droge dla rowerow lub torowisko, w tym réwniez podczas
wchodzenia lub przechodzenia przez przejscie dla pieszych — w sposob, ktory prowadzi do
ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji na jezdni, drodze dla rowerow, torowisku lub
przej$ciu dla pieszych (art. 14 pkt 8 p. r. d.). Naruszenie przez pieszego wyzej wskazanych
obowigzkéw moze skutkowaé jego odpowiedzialno$cig na mocy art. 97 k. w. badz tez, jesli
swoim zachowaniem pieszy spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, na
mocy art. 86 k. w.

Tak zwana szczegolna ostroznos¢ oznacza ostroznos¢ polegajaca na zwigkszeniu uwagi
1 dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na
drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r. d.).

Wtargnigcie pieszego bezposrednio przed pojazd ma swoje wymierne konsekwencje
karnoprawne w kontekscie art. 86b § 1 pkt 1 k. w. Jak trafnie podnosi J. J., wejscie bezposrednio
przed jadacy pojazd jest zachowaniem naglym, w Zaden sposob niesygnalizowanym przez
pieszego, niewpisujacym si¢ w cykl czynnosci wchodzenia na przejscie lege artis. W takiej
sytuacji nie mozna méwic¢ o naruszeniu przez kierujgcego pojazdem, o ile oczywiscie przestrzega
on norm prawnych jego dotyczacych w tym zakresie, zasad ruchu drogowego 1 nieustgpieniu
pierwszenstwa pieszemu (J. Janikowski, Wykroczenie nieustgpienia, s. 267). Mozna wrgcz
twierdzi¢, ze pierwszenstwo pieszego na przejsciu dla pieszych aktualizuje si¢ in concreto pod
warunkiem, ze jego zachowanie w postaci wchodzenia na to przejscie odbywa si¢ bez naruszenia
przez niego zakazu wtargnigcia bezposrednio przed jadacy pojazd. Jesli wigc pierwszenstwo
to in concreto nie zaktualizowato si¢, to konsekwentnie nalezy przyjaé, ze nie mozna méwic o

jego wymuszeniu przez prowadzacego pojazd. Jesli jednak prowadzacy pojazd, w sytuacji
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wtargnigcia pieszego na przej$cie dla pieszych, rowniez nie zachowa wymaganej przepisami
ustawy — Prawo o ruchu drogowym szczegdlnej ostroznosci (art. 26 ust. 1 p. r. d.) przy zblizaniu
si¢ do przejscia dla pieszych, to jego zachowanie réwniez moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci wykroczeniowej, tyle ze na podstawie innych przepiséw niz art. 86b § 1 pkt
1 k. w. (w gre moga wchodzi¢ rézne przepisy, w zaleznosci od sytuacji, w tym m.in. art. 86 k.
w., jesli prowadzacy pojazd na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznosci spowoduje
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, czy tez art. 97 k. w. w zw. zart. 26 ust. 1 p.r. d. w
zakresie, w jakim naklada on na prowadzacego pojazd obowigzek zachowania szczegdlnej
ostroznosci przy zblizaniu si¢ do przej$cia dla pieszych). Jak wskazuje si¢ W orzecznictwie,
pieszy przechodzacy przez jezdni¢ w miejscu oznaczonym powinien mie¢ zapewnione
maksymalne bezpieczenstwo. Wprawdzie przechodzacy przez jezdni¢ obowigzany jest
zachowac szczego6lng ostroznos¢ 1 przed wejsciem na jezdni¢ upewnic si¢, czy nadjezdzajace
pojazdy znajduja si¢ w bezpiecznej odleglosci, jednak obowigzek tym wigkszej szczegolnej
ostroznosci cigzy na kierowcy, ktory musi zawsze liczy¢ si¢ z mozliwos$cia pojawienia si¢ na
jezdni osoby pieszej, jest wigc obowigzany zmniejszy¢ szybko$¢ do granic pozwalajacych w
razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu. W zwigzku z tym kierowca ma
obowigzek obserwowania nie tylko jezdni, ale rowniez przylegajacego do jezdni w miejscu
przejscia chodnika, aby upewni¢ si¢, czy nikt nie wkracza na jezdnie¢, a jezeli wkracza —
natychmiast hamowac, zanim przechodzien znajdzie si¢ na torze jazdy samochodu (wyrok SA w
Katowicach z 4.10.2018 r., V ACa 697/17, Legalis).

Wszystkie wykroczenia z art. 86b § 1 oraz 2 k. w. maja charakter formalny, bowiem dla
ich dokonania nie jest konieczne nastgpienie zadnego skutku — sg3 dokonane w momencie
zachowania si¢ sprawcy. W kontek$cie formy czynu nalezy wskazaé, ze nieustagpienie
pierwszenstwa pieszemu (art. 86b § 1 pkt 1 K. w.) moze by¢ popetnione zaréwno w formie
dziatania (np. kierujacy pojazdem rusza sprzed przej$cia ponaglajac w ten sposob pieszego, aby
szybciej z niego zszedt), jak 1 w formie zaniechania (np. niezatrzymanie si¢ przed przejsciem dla
pieszych mimo znajdujacych si¢ na nim pieszych).

Wykroczenia stypizowane w art. 86b § 1 oraz 2 k. w. maja charakter powszechny,
bowiem ich sprawca moze by¢kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej, ktora w danej sytuacji prowadzi pojazd mechaniczny (art. 86b § 1 K. w.) badz
niemechaniczny (art. 86b § 2 k. w.). Fakt prowadzenia pojazdu mechanicznego lub
niemechanicznego nie tworzy cechy czy wilasciwosci charakteryzujacej sprawce, co byloby

konieczne dla uznania tych wykroczen za indywidualne, ale odnosi si¢ do okolicznosci, w jakich
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popetniony zostaje czyn zabroniony. Nie ma znaczenia, czy sprawca ma wymagane uprawnienia
do prowadzenia danego pojazdu, czy wczesniej je utracit lub nigdy ich nie uzyskat.

Z uwagi na regule przyjetag w art. 5 k. w., uwzgledniajac jednoczes$nie natur¢ omawianych
wykroczen z art. 86b § 1 oraz 2 K. w., nalezy przyjac, ze mogg one zosta¢ popetnione zard6wno
umyslnie (np. sprawca $wiadomie wyprzedza wbrew zakazowi na przejsciu dla pieszych), jak i
nieumyslnie (np. sprawca nie zauwaza, ze inny pojazd zatrzymal si¢ w celu ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu i wbrew zakazowi omija ten pojazd). (w: Art. 86b KW red. Daniluk
2023, wyd. 3/Wala, Legalis)

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, iz Sad pierwszej instancji w sposob
prawidtowy dokonat interpretacji obowigzujacych przepisow prawa.

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionego Przemystawa Przybysza wyczerpato
znamiona czynoéw okreslonych w z art. 86b § 1 pkt 1 k. w.

W realiach niniejszej sprawy obaj piesi, ktorych obwiniony widziat zblizajac si¢ do
przejscia dla pieszych, spetniali kryterium bycia pieszym wchodzacym na przejscie dla pieszych.
Obaj znajdowali si¢ poza tym przejSciem, ale w jego poblizu i swoim zachowaniem
jednoznacznie wskazywali na to, Ze zaraz na nie wkrocza. Przy pieszych nie byto zadnych innych
0s6b, nie bylo tez obiektéw, do ktérych mogliby ewentualnie wej$¢, zanim zdecyduja si¢ wejsé
na przejécie dla pieszych. Co wiecej — trudno o zachowanie bardziej wskazujace na zamiar
przejscia przez jezdni¢ pieszego niz znalezienie si¢ na wysepce rozdzielajacej w czasie
przechodzenia przez przejsScie dwuetapowe po przejsciu przez pierwsza czgs¢ tego przejscia i
kierowanie si¢ do drugiego przejscia. Zdaniem Sadow obu instancji, taka sytuacja jednoznacznie
1 bez zadnych watpliwosci wskazuje na zamiar przekroczenia drogi, skoro potowe trasy z jednej
jej czesci na druga pieszy juz pokonat 1 kontynuuje ruch w tym samym kierunku. Obwiniony za$
widzac pieszych nie zwolnil pojazdu, ktoéry prowadzit, ignorujac tym samym osoby wchodzace
na przejscie dla pieszych, a w konsekwencji wbrew obowigzkowi nie ustapit pierwszenstwa
pieszym.

Wobec powyzszych ustalen jako chybiony jawi si¢ podniesiony w obu apelacjach zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten bylby bowiem stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I.
instancji opart wyrok swdj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postgpowania dowodowego albo tez z prawidtowo ustalonych faktéw tych
wyprowadzitby wnioski niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy lub doswiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie materiat dowodowy w postaci wyjasnien obwinionego, protokotu
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ogledzin, kopii nagran, opinii (k. 486-509), potwierdzit, Zze obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych
mu czynow.

P. P. wyjasniajac nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu we wniosku o
ukaranie wykroczen, nie kwestionowat jednak, ze w obu przypadkach wskazanych we wniosku
0 ukaranie prowadzit samochod osobowy po drodze publicznej (ulica (...) i ulica (...) w S.) i
zblizajac si¢ do przejecia dla pieszych nie ustapit pierwszenstwa pieszym, ktorzy znajdowali si¢
na wysepce rozdzielajacej przejscie dwuetapowe 1 kierowali si¢ do drugiego przejscia dla
pieszych na jezdni, ktorg si¢ poruszal. Wyjasnit takze, ze jego zdaniem okolicznos$ci obu zdarzen
oraz zachowanie si¢ pieszych nie wskazywaty na to, aby zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych
mial on obowigzek udzielenia pieszym pierwszenstwa. Tak wiec stan faktyczny w niniejszej
sprawie nie byt sporny i nie byt kwestionowany przez obwinionego.

Kontrola instancyjna wykazata, Ze wyjasnienia obwinionego sa wyrazem jego pogladow
i subiektywnej interpretacji znamion czynu z art. 86b § 1 pkt 1 k. w., stanowigc przy tym przyjeta
przez niego lini¢ obrony, zmierzajaca do uniknig¢cia odpowiedzialno$ci za popetnione
wykroczenia. W zwigzku z powyzszym zarzuty apelacyjne kwestionujace jego wing i sprawstwo
nalezy uzna¢ za chybione. Tym bardziej, Ze zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na
rozprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony P. P. w dniu 18 czerwca
2022 r. okoto godziny 17.04 w S. na ul. (...) kierujac samochodem F. o nr rej(...) wbrew
obowigzkowi nie udzielit pierwszenstwa pieszemu. Kolejnego takiego czynu dokonat w dniu 2
maja 2023 r. okoto godziny 11.11 w S., gdzie na ul. (...) prowadzac pojazd mechaniczny marki
V. wbrew obowiagzkowi nie udzielil pierwszenstwa innemu pieszemu.

Majac powyzsze na uwadze jako trafny jawi si¢ wniosek Sadu Rejonowego, ze materiat
dowodowy potwierdza, iz obwiniony popetnit zarzucane mu wykroczenia. Odnoszac si¢ tym
samym do zarzutow podnoszonych w ztozonych apelacjach, Sad Okrggowy zauwazyt, iz
stanowig one de facto jedynie polemike¢ z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami.

W swietle powyzszego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie mogt zosta¢ uznany
za trafny. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem sprowadzac si¢ do same;j
polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych opartego na innych dowodach od tych na ktérych opart si¢ Sad pierwszej instancji,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych

(wyrok SN z 1 marca 2007 r. WA 8/07 OSN w SK 2007/1/559).
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Skoro zatem ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe, to w petni
wlasciwe byto uznanie, iz obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw, a tym samym swym
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen z art. 86b § 1 pkt 1 k. w.

Majac przy tym na uwadze argumentacj¢ zaprezentowang w zlozonych apelacjach
przypomnie¢ nalezy, ze zasada thumaczenia watpliwosci na korzy$¢ obwinionego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan
o niejednakowej tresci. Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w
przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym dopetnienie (wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1976 r., sygnatura akt Il Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze
bowiem da¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajgc wiarygodnosci innym dowodom,
jezeli tylko ostatecznie swoje stanowisko wlasciwie umotywowat (wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt Il KKN 407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢
rowniez trzeba, ze swobodna ocena dowodow jako jedna z zasad prawa procesowego wyrazona
w przepisie art. 7 k. p. k. nakazuje, aby sad oceniat znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materiatu
dowodowego w sprawie na podstawic wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem
jednakowoz wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei o zarzucie naruszenia art. 5 § 2 k. p. k. mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob pelny 1 wyczerpujacy oraz poddania
ocenie wszystkich tych dowodow zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k. p. k., nadal
pozostaja watpliwosci, ktore nie zostaly rozstrzygnigete na korzy$¢ oskarzonego. Nadmienié¢
rowniez nalezy, ze gdy z materiatu dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzenia, nie jest to
tozsame z istnieniem watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k. p. k., gdyz w takim wypadku w gre
wchodzi zasada swobodnej oceny dowodow okreslona w art. 7 k. p. k. Tylko bowiem w sytuaciji,
gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposob pewny okoliczno$ci faktycznych, a okoliczno$ci
korzystne dla oskarzonego/obwinionego konkuruja z okolicznosciami dla niego niekorzystnymi,
zastosowanie znajduje zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k. p. k.

Co do zasady przepisy art. 7 k. p. k. i art. 5 § 2 k. p .k. majg zatem charakter roztgczny,
gdyz nie dajace si¢ usunaé watpliwosci moga powsta¢ dopiero wowczas, gdy sagd merytoryczny,
po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika

2013 r., VKK 119/13, LEX 1400594, wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lipca
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2016 r., Il AKa 177/16, LEX 2099920, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca
2016 r., 11 AKa 51/16, LEX 2023560).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacje obwinionego i1 jego obroncy nie
zawieraja zadnych argumentoéw, ktore czynilyby zasadnymi stawiane zarzuty i skutkowaty
zmiang wyroku w postulowanym przez nich kierunku. Nie powtarzajac zatem wszystkich
wywodow i argumentdw Sadu I. instancji, ktore leglty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia,
Sad Okrggowy podkresla, iz w pelni je popiera i si¢ do nich odwotuje.

Co do zarzutow podniesionych przez apelujacych wskaza¢ nalezy, ze nie zdotaty one
podwazy¢ trafno$ci orzeczenia Sadu Rejonowego. Zgodnie z obowigzujacym aktualnie stanem
prawnym, to na prowadzacym pojazd mechaniczny cigzy obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu. Dokumenty dotyczace procesu legislacyjnego, na ktore powotuje si¢ apelujacy czy tez
stanowisko Ministra Infrastruktury, zasadnie nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze piesi znajdowali si¢ w poblizu
przej$cia dla pieszych i swoim zachowaniem jednoznacznie wskazywali, ze zaraz na nie
wkrocza. Wbrew opinii apelujacych, a zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada, to pieszy znajdujacy
si¢ na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem. Pieszy wchodzacy na przejscie
dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem, z wylgczeniem tramwaju (art. 13 ust. lap.r.
d.). Kwestie te precyzuje art. 26 p. r. d. Tak sformulowane normy prawne jednoznacznie
wskazuja, ze kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowigzany
zachowac szczeg6lng ostroznos¢, zmniejszy¢ predkosc, tak aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo
pieszego znajdujacego si¢ na tym przejsciu albo na nie wchodzacego, 1 ustapic¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujgcemu si¢ na tym przejsciu albo wchodzgcemu na to przejscie, z zastrzezeniem
ust. la (art. 26 ust. 1 p. r. d.).

Obecnie pieszy ma pierwszenstwo przez pojazdem nie tylko w momencie, gdy juz
znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych, ale takze gdy na nie wchodzi.

Koncepcja apelujacych, ze osobg wchodzacg na przejscie dla pieszych jest osoba, ktora
jakakolwiek cze$cia swojego ciata znajduje si¢ juz na przejsciu dla pieszych, a reszta ciata poza
tym przejsciem, nie odpowiada zamierzeniom ustawodawcy, gdyz de facto nic by nie zmieniata
w porownaniu do poprzedniego stanu prawnego, bowiem dotkniecie nogg ( czy inng czescia
ciala) przejscia, nalezy traktowa¢ w kategoriach znajdowania si¢ na przejsciu dla pieszych. Sad
Okregowy przyjmuje stanowisko, ze "wchodzenie" aktualizujace pierwszenstwo pieszego wobec

pojazdéw rozpoczyna si¢, gdy zachowanie danej osoby mozna obiektywnie rozpoznaé jako
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zmierzanie do przekroczenia jezdni w obrebie danego przejscia dla pieszych. Taka tez sytuacja
miata niewatpliwie miejsce w przedmiotowej sprawie.

Faktem jest, ze piesi na drodze maja swoje obowigzki, ktorych powinni przestrzegac, ale
apelujacy zdaje si¢ nie zauwazac, ze przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym zapewniajg
mimo to szerokg ochrong¢ pieszego na przejsciach dla pieszych w zakresie jego pierwszenstwa
przed pojazdami. Przechodzacy przez jezdni¢ obowigzany jest zachowac szczegdlng ostroznos¢
1 przed wejsciem na jezdni¢ upewnic si¢, czy nadjezdzajace pojazdy znajdujg si¢ w bezpiecznej
odlegtosci, jednak obowigzek tym wigkszej szczegdlnej ostroznosci cigzy na kierowcy, ktory
musi zawsze liczy¢ sie z mozliwoscig pojawienia si¢ na jezdni osoby pieszej, jest wigc
obowigzany zmniejszy¢ szybko$¢ do granic pozwalajacych w razie potrzeby na natychmiastowe
zatrzymanie pojazdu. W zwiazku z tym kierowca ma obowigzek obserwowania nie tylko jezdni,
ale rowniez przylegajacego do jezdni w miejscu przejs$cia chodnika, aby upewni¢ sig, czy nikt
nie wkracza na jezdnig, a jezeli wkracza — natychmiast hamowac, zanim przechodzien znajdzie
si¢ na torze jazdy samochodu. Obwiniony w obu przypadkach nie zmniejszyt predkosci, mimo
ze doskonale widzial pieszych, ktory zblizali si¢ do przej$cia dla pieszych, a tym samym z petng
premedytacja nie udzielit pierwszenstwa pieszym wchodzacym na to przejscie. Odmienno$¢
miedzy stanowiskiem Sadu Rejonowego i obwinionego wynika z blednego zalozenia przez
apelujacego, ze piesi nie rozpoczeli wechodzenia na przejscie, albowiem przebywali catkowicie
poza nim. Wielokrotnie Sad Okrgegowy wskazat juz, ze koncepcja P. P. jest nie do przyjecia w
$wietle przyjetego ratio legis ustawodawcy. A argumenty podane w apelacjach na poparcie
stanowiska skarzacych odbiegaja od zalozen, ktore legly u podstaw wprowadzonej zmiany
legislacyjnej. W szczego6lnosci bylo to zwigkszenie bezpieczenstwa i ochrony pieszych na
drodze.

Z opinii biegtych z zakresu technicznej rekonstrukcji wypadkow i kolizji drogowych,
techniki samochodowej wynika, Ze analiza nagran z wideorejestratora wskazuje, ze gdyby pieszy
oraz kierujgcy samochodem poruszali si¢ ze stalymi, szczegdétowo wskazanymi przez biegtych
predkosciami, to dosztoby do najs$cia pieszego na lewy bok samochodu F. / V.. Gdyby kierujacy
samochodem F./ V. wykonal manewr hamowania w chwili, gdy pieszy wchodzitby na jezdnig,
to bylby on rowniez nieskuteczny (k. 508).

Zwazywszy powyzsze, opinia apelujacego, ze nie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa
pieszych przez obwinionego, jest dalece odosobniona, a co za tym idzie mozna mu przypisac¢
umyslno$¢ dziatania, skoro pieszych wchodzacych na jezdni¢ widzial, nie majac w obu

przypadkach w Zzaden sposob ograniczonej czy wylaczonej widocznosci. Kierujacy pojazdem P.
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P. obowiazany byt udzieli¢ pierwszenstwa pieszym wchodzacym na przej$cie dla pieszych,
czego nie uczynit.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze ustawodawca, postugujac si¢ w art. 13 ust. 1a p.
r. d. sformutowaniem ,,pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych”, mial na celu zapewnienie
pieszemu wigkszego bezpieczenstwa. W uzasadnieniu nowelizacji z 25.02.2021 r. (Dz.U. poz.
463), ktéra ww. zapisy zostaty wprowadzone do Prawa o ruchu drogowym, podkresla sig, ze
zmiany art. 13 przewidujg rozwigzania majace na celu poprawe bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu drogowego, w tym przede wszystkim pieszych przechodzacych przez jezdni¢ drogi po
przejs$ciu dla pieszych, przez konsolidacje przepisow zawartych dotychczas w Prawie o ruchu
drogowym i akcie wykonawczym wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust.
2 tej ustawy (Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, 1X kadencja, druk nr sejm. nr 802). Sposob okre§lenia zachowania pieszego,
zapewniajacego mu pierwszenstwo przed pojazdem, gdy znajduje si¢ przed przejsciem dla
pieszych, wywotywal kontrowersje w toku prac legislacyjnych (szerzej na temat przebiegu prac
legislacyjnych - P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzqcego” na przejscie dla
pieszych. Nowy przepis Prawa o ruchu drogowym w swietle procesu legislacyjnego, wystgpien
postow i senatorow oraz zasad opiniowania wypadkow drogowych, PnD 2021/3, s. 7-34).
Sytuacja ta byta roznie okreslana w dwoch poselskich i rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Poselski projekt z 21.11.2019 r. (1X kadencja, druk sejm. nr
48) przewidywal, ze pieszy oczekujacy na mozliwos$¢ wejscia na przejscie dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdem, z wyjatkiem tramwaju (proj. art. 13 ust. 1a). Wedlug poselskiego
projektu z 25.08.2020 r. (IX kadencja, druk sejm. nr 803), pieszy wchodzacy na przejscie,
znajdujacy si¢ na przejsciu lub oczekujacy na wejscie na przejscie, ma pierwszenstwo przed
pojazdem (proj. art. 13 ust. 1). Tres¢ art. 13 ust. 1a p.r.d. jest zgodna z propozycja zawarta w
rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym z 25.11.2020 r. (proj.
art. 13 ust. 1a, IX kadencja, druk seym. nr 802). Taka propozycje zawieral tez wczesniejszy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujagcych
pojazdami z 13.09.2013 r. (VIlI kadencja, druk sejm. nr 1859). Ponadto w toku prac
legislacyjnych proponowano:
— doda¢ do art. 13 p. r. d. ust. 1b: ,,Przed wejsciem na przejscie dla pieszych pieszy jest
obowigzany upewnic si¢, czy kierujacy pojazdem ustgpuje mu pierwszenstwa” (propozycja posta
M. L. zgloszona na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 16.12.2020
r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=INF-64, dostgp 24.05.2024 r.);
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— nada¢ art. 13 ust. 1a p.r.d. brzmienie: ,,Pieszy znajdujacy si¢ na przejsciu dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdem, pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych albo oczekujacy na
wejscie na przejscie dla pieszych, ma pierwszenstwo przed pojazdem z wylaczeniem tramwaju”
(propozycja postanki A. Dziemianowicz-Bak zgloszona na posiedzeniu Komisji Infrastruktury
w dniu 16.12.2020 r. https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=INF-64, dostep
24.05.2024 r.). Propozycje te nie uzyskaty aprobaty Sejmu.

W literaturze wystepujac rozne poglady co do rozumienia wchodzenia na przejscie dla
pieszych, przyjmuje si¢, ze:
1) wchodzenie na przejs$cie obejmuje znajdowanie si¢ pieszego poza przejsciem, gdy zmierza do
przekroczenia jezdni (M. Malecki, Pierwszenstwo pieszego wchodzgcego na przejscie dla
pieszych. Analiza prawna, PnD 2021/4, s. 10; R. A. Stefanski, Obowiqzki kierujgcych pojazdami
I pieszych przechodzqcych przez przejscie dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu
drogowym, PnD 2022/1, s. 7-19);
2) w $wietle definicji stownikowych, pieszym wchodzacym na przejécie jest pieszy, ktory
przekracza granice powierzchni jezdni stanowigcej przejscie dla pieszych, nastepuje na przejscie
dla pieszych, styka si¢ z przejsciem dla pieszych, rozpoczyna poruszanie si¢ po przejsciu dla
pieszych (przechodzenie przez nie), zaczyna znajdowac si¢ na przejsciu dla pieszych (P.
Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 31; P. Krzemien, Znaczenie pojecia ,, pieszy wchodzgcy”
— glos polemiczny, PnD 2022/4, s. 21). Przemawia¢ ma za tym wykladnia jezykowa i taki rezultat
nalezy przyjac, zgodnie z zasadg interpretatio cessat in claris oraz dyrektywa, ze do wyktadni
systemowej lub funkcjonalnej nalezy siggac jedynie, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do
niedajgcych si¢ usungé watpliwosci (W. Matejko, Pierwszenstwo pieszego na przejsciu dla
pieszych, PnD 2023/3, s. 13). Jest to zatem osoba, ktora wkracza nogg na poczatek przejscia,
przekracza umowng granic¢ strefy, czyli przej$cia dla pieszych i chodnika/pobocza (P.
Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 12). Przepisy prawa musza by¢ redagowane i
interpretowane w taki sposob, by byty zrozumiate dla ich odbiorcy, a odczytywanie norm
prawnych niemajacych charakteru specjalistycznego, adresowanych do przecigtnego uczestnika
ruchu, musi by¢ jednoznaczne w odbiorze dla takiego uczestnika ruchu. Nie mozna od
przecietnego uczestnika ruchu drogowego oczekiwaé, aby dokonywat wyktadni celowosciowej
przepisoOw Prawa o ruchu drogowym pod grozbg kary za niepodporzadkowanie si¢ normie, ktora
jest sprzeczna z jezykowym znaczeniem tych przepisow. Zatozenie takie byloby oczywiscie nie
do pogodzenia z zasadami panstwa prawa (P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 16, W.

Matejko, Pierwszenstwo pieszego..., s. 14). Argumentuje si¢, ze pieszy oczekujacy przed
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przej$ciem na mozliwo$¢ wejscia na przejscie nie moze by¢ uznany za pieszego wchodzacego
na przej$cie, gdyz oczekiwanie na jakie§ zdarzenie z definicji to zdarzenie poprzedza (W.
Matejko, Pierwszenstwo pieszego..., s. 14). Wskazuje si¢, ze znaczenie pojecia wchodzenia takze
w innych przepisach komentowanej ustawy i ich wyktadnia musza by¢ takie same, skoro
niedopuszczalne jest nadawanie temu samemu pojeciu réznych znaczen w obrebie tego samego
aktu prawnego lub tej samej gatezi prawa (zakaz wyktadni homonimicznej). W art. 14 pkt 1 lit.
a p. r. d. zabrania si¢ pieszemu wchodzenia na jezdni¢ lub droge dla rowerdw bezposrednio przed
jadacy pojazd, w tym rowniez na przejsciu dla pieszych, w art. 14 pkt 6 p. r. d. — wchodzenia na
torowisko, gdy zapory lub potzapory s opuszczone lub opuszczanie ich rozpoczeto. Szeroka
interpretacja pojecia wchodzenia na gruncie tych przepiséw prowadzitaby do wniosku, ze
pieszym wchodzacym bezposrednio przed jadacy pojazd lub na torowisko, gdy zapory lub
polzapory sg opuszczone lub rozpoczeto ich opuszczanie, jest pieszy znajdujacy sie na chodniku
lub poboczu, zblizajacy si¢ do jezdni, a nawet nieruchomo stojacy na chodniku albo stojacy obok
opuszczanej zapory lub potzapor (W. Matejko, Pierwszenstwo pieszego..., s. 18). Niewatpliwie
w tych sytuacjach pojecie to ma wezszy zakres znaczeniowy, co wynika z kontekstu jego uzycia.
Regula konsekwencji terminologicznej, podobnie jak i inne dyrektywy wykladni, dopuszcza
wyijatki (L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2022, s. 147;
uchwata TK z 9.12.1992 r., W 13/91, OTK 1992/2, poz. 37). Stowo ,,wchodzenie” uzyte w art.
14 pkt 8 p.r.d., dotyczacym korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego
podczas wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnig, droge dla rowerdw lub torowisko, w tym
réwniez podczas wchodzenia lub przechodzenia przez przejscie dla pieszych — w sposob, ktory
prowadzi do ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji na jezdni, drodze dla rowerow,
torowisku lub przej$ciu dla pieszych, ma — ze wzgledu na tozsamos¢ celowosciowg — takie
znaczenie jak w ust. 13 pkt 1 p. r. d. Nie oznacza to — jak twierdzi si¢ w piSmiennictwie — ze tak
szeroka interpretacja stowa ,,wchodzenie” bylaby rownoznaczna ze stwierdzeniem, Ze pieszemu
zabronione jest korzystanie z telefonu komodrkowego na chodniku. Pieszy zmierzajacy
bezposrednio do przejscia dla pieszych jest objety tym zakazem takze wowczas, gdy jeszcze
znajduje si¢ na chodniku;

3) wchodzacym nie jest pieszy stojacy przy krawedzi jezdni na chodniku i oczekujacy na wejscie
na przejscie dla pieszych, nawet jesli ,,ma zamiar”, ,,zdradza zamiar” czy tez ,,zamierza” przejs¢
przez jezdnig, gdyz byloby to sprzeczne z trescig przepisu i zasadami logiki (M.
Burtowy, Prawo..., s. 130; W. Matejko, Glosa do wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 26.05.2022 r., VII W 135/22, PnD 2022/4, s. 12);
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4) wchodzenie jest obiektywnym procesem, ktory w powigzaniu z obowigzkiem zachowania
szczegblnej ostroznosci powinien by¢ przez kierujacego rozpoznany jeszcze przed fizycznym
znajdowaniem si¢ pieszego nad krawedzig jezdni. W przypadku, gdy pieszy zatrzymat si¢ przed
przejsciem dla pieszych, trzeba przyja¢, ze zrezygnowal z wejScia na przejscie (L.
Trzeciak, Bezpieczenstwo na przejsciu dla pieszych w Swietle znowelizowanych przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym, PnD 2023/1, s. 35 i 38-39);

5) pieszym wchodzgcym na przejscie dla pieszych jest pieszy, ktory rozpoczal czynno$é
wchodzenia na to przejscie, czyli jest w trakcie przekraczania granicy pomigdzy chodnikiem lub
poboczem a przejsciem dla pieszych. Pieszy taki w praktyce znajduje si¢ czgsciowo na (lub co
najmniej nad) kazdej (kazda) z tych powierzchni, za czym ma przemawia¢ wyktadnia jezykowa
stowa ,,wchodzi” w odroznieniu od pieszego ,,znajdujacego si¢” na przejsciu, ktérym staje si¢ w
momencie zakonczenia czynno$ci wchodzenia 1 znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych, natomiast
nie znajduje si¢, nawet czesciowo, na powierzchni poza jezdnig (chodnikiem lub poboczem) lub
nad tg powierzchnig (W. Matejko, Pierwszenstwo pieszego..., s. 22).

Zadnej z tych wyktadni nie mozna podzieli¢. Zbyt szeroki zakres nadaje si¢ temu pojeciu,
twierdzac, ze wchodzenie na przejécie rozpoczyna si¢ w momencie, gdy zachowanie danej osoby
bedzie mozna obiektywnie rozpoznaé i potraktowac jako zmierzanie do przekroczenia jezdni w
obrebic danego przejscia, ktére moze znajdowaé si¢ nawet 5 m od jezdni (M.
Matecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 12). Za tak szerokim rozumieniem ,,wchodzenia” nie
przemawia — powotana na uzasadnienie tego pogladu — spojnos¢ wyktadni tego pojecia z uzytym
takze w art. 14 pkt 8 p. r. d., wedlug ktérego zabrania si¢ korzystania z telefonu lub innego
urzadzenia elektronicznego m.in. podczas wchodzenia lub przechodzenia przez przejscie dla
pieszych w sposob, ktory prowadzi do ograniczenia mozliwosci obserwacji sytuacji na jezdni,
torowisku lub przejsciu dla pieszych. Argumentuje si¢, ze skoro zakaz korzystania z telefonu
obowiazuje takze podczas ,,wchodzenia” na przejscie, sensownie jest wymagac, by obejmowat
proces wchodzenia polegajacy na zblizaniu si¢ do danego przejscia, gdyz pieszy zawczasu
powinien oceni, czy moze bezpiecznie przejs¢ przez jezdni¢ (M. Malecki, Pierwszenstwo
pieszego..., s. 12). Wymaganie, by osoba zamierzajaca przejs¢ przez przejscie dla pieszych nie
korzystata z telefonu w odlegtosci 5 m od przejscia, jest zbyt daleko idace, poniewaz na tym
etapie nie stwarza ona zadnego zagrozenia, gdyz moze zaniecha¢ korzystania z niego przed
samym przejSciem. Trafnie zauwaza si¢, ze moze ona zatrzymac si¢ przed przejsciem, schowac
telefon lub tez oderwa¢ od niego wzrok, co trwa tylko ulamek sekundy (P.

Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 15-16). Argument zas, ze waskie rozumienie
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,wchodzenia” sprawiatoby, Zze omawiana nowelizacja okazataby si¢ catkowicie zbedna, gdyz od
dawna zakazane jest wchodzenie na jezdni¢ lub przejscie dla pieszych bez upewnienia sig, ze
mozna bezpiecznie pokonac jezdni¢, bez wymuszania pierwszenstwa wobec innych uczestnikow
ruchu (M. Malecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 14), jest o tyle nieprzekonujacy, ze przy
WeZszym rozumieniu tego pojecia pozostaje zapewniona ochrona takiemu pieszemu.

Nie znajduje tez uzasadnienia rozumienie tego poj¢cia jako wkroczenia jedng noga na
przejscie, bowiem taka osoba nie jest wchodzaca na przejscie, ale juz si¢ na nim cze$ciowo
znajduje, a zatem w rozumieniu art. 13 ust. 1a p. r. d. jest pieszym znajdujgcym si¢ na przejsciu
dla pieszych. Stusznie w pismiennictwie zauwaza si¢, ze wchodzenie na przej$cie nie ogranicza
si¢ w praktyce do wykonania jednego kroku, decydujacego o tym, ze z przestrzeni chodnika
pieszy przenosi si¢ jedng noga w przestrzen nad obszarem jezdni (M. Malecki, Pierwszenstwo
pieszego..., s. 10). Takie rozumienie tego poj¢cia powodowatoby, ze zwrot ,,pieszy wchodzacy”
bylby zbedny, co naruszatoby zakaz intepretowania przepiséw prawnych tak, by pewne ich
fragmenty okazaty si¢ zbedne (zakaz wykladni per non est) (L. Morawski, Wstgp do
prawoznawstwa, Torun 2014, s. 148; uchwata TK z 14.06.1995 r., W 19/94, OTK 1995/1, poz.
23). Byloby to takze sprzeczne z ratio legis art. 13 ust. 1a p. r. d., ktorego celem jest zapewnienie
daleko idacej ochrony pieszemu. Ponadto dla kierujacego pojazdem zblizajacego si¢ do przejscia
dla pieszych dostrzezenie momentu oderwania od podloza nogi pieszego, bioragc pod uwage
dynamike¢ sytuacji, byloby czesto trudne lub wrecz niemozliwe, a nie mozna wymagaé od
kierujacego, by dostosowat si¢ do normy, ktorej nie jest w stanie speti¢ (M.
Malecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 10).

Stowo ,,wchodzi¢” oznacza ,,idac, przesuwajgc si¢, dostac si¢ do srodka, wnetrza czegos,
wstepowac, wkraczac€, stawac si¢ czescig sktadowa czego$” (Praktyczny stownik wspotczesnej
polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 45, Poznan 2004, s. 74), ,,zaczyna¢ jakie$§ dziatania, przystapic
do czegos, wdawac si¢ w co$, dostawa¢ si¢ w jakie§ polozone, osiggna¢ jakis stan” (Nowy
stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 766). Jest to czasownik niedokonany
(Praktyczny stownik..., t. 45, s. 74). Prima vista mogtoby si¢ wydawac, ze znaczenie jezykowe
tego czasownika jest nieprzydane dla interpretacji_art. 13 ust. 1a zdanie drugie p. r. d., gdyz jest
w nim mowa nie o wchodzeniu na przej$cie dla pieszych, a wchodzacym na przejécie dla
pieszych. Wniosek taki jest nieuzasadniony, gdyz wyraz ,,wchodzacy” jest imiestowem
przymiotnikowym, bedacym forma czasownika. Jako imiestow przymiotnikowy czynny

wskazuje ceche osoby, ktora wykonuje czynno$¢ (Imiestowy i ich rodzaje, Zintegrowana
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Platforma  Edukacyjna, https://zpe.gov.pl/a/imieslowy-i-ich-rodzaje/DN28Ivu36,  dostep:
24.05.2024 r.).

Uwzgledniajac znaczenie jezykowe czasownika ,,wchodzi¢”, nalezy przyjaé, ze
wchodzacym na przejscie dla pieszych jest pieszy znajdujacy si¢ poza przejsciem, tj. na chodniku
lub poboczu, ktory zaraz wkroczy na przejscie. Ma by¢ blisko przejécia dla pieszych;
orientacyjnie moze wchodzi¢ w gre odleglos¢ w granicach do 1,5 m. Poza tym jego zachowanie
musi wskazywac, ze rzeczywiscie przemieszcza si¢ na przejscie dla pieszych 1 za moment si¢ na
nim znajdzie, np. wykonuje kroki, by na nie wejs¢, ale jeszcze nie postawit na nim nogi. Pojecie
to doznaje ograniczenia zarowno w aspekcie przestrzennym (znajdowanie si¢ przy przejsciu),
jak i czasowym (wejscie na przejscie w danej chwili). Nie jest pieszym wchodzacym na przejscie
dla pieszych osoba, ktéra wprawdzie zamierza wej$¢ na nie, lecz znajduje si¢ kilka metréw przed
przej$ciem, bowiem zrealizowanie tego zamiaru nie jest mozliwe w danej chwili.

Ze znaczenia jezykowego czasownika ,,wchodzi¢” wynika, ze zachowanie pieszego jest
intencjonalne; jego celem jest przejscie jezdni po przejsciu dla pieszych. Warunkowanie jednak
przyznania statusu pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych od jego zamiaru
prowadziloby w wielu wypadkach do niemoznos$ci wykazania, ze z zachowania pieszego
wynikat taki zamiar, a tym samym bylby niezasadnie pozbawiony wzmozonej ochrony. Trafnie
w literaturze przyjmuje si¢, ze chodzi o obiektywne odczytanie zachowania pieszego jako
zmierzajacego do przejsécia przez jezdnie, a tym samym wchodzacym na przejscie jest zaroOwno
ten, kto ma zamiar przej$¢ po przejsciu, jak i ten, kto zapatrzyt si¢ w telefon i nie widzi, ze
chodnik, po ktérym idzie, kofczy si¢ przejsciem (M. Matecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 11).
Niezrozumiate bytoby odmienne traktowanie w aspekcie prawnej ochrony osoby wchodzacej na
przejscie dla pieszych z takim zamiarem od tej, ktora czyni to niechcacy.

Tres¢ art. 13 ust. 1a p. r. d. wskazuje, Ze pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma
bezwzgledne pierwszenstwo przed pojazdem, gdyz przepis ten nie zawiera w tym wzgledzie
zadnych ograniczen. Takie ograniczenia jednak wynikaja z innych przepisow, ktore stanowig,
ze:

1) pieszy wchodzacy na jezdnie, droge dla rowerow lub torowisko albo przechodzacy przez te
czesci drogi jest obowigzany zachowaé szczeg6lng ostroznosé (art. 13 ust. 1 p.r.d.);

2) zabrania si¢ pieszemu wchodzenia na jezdni¢ lub droge dla roweréw bezposrednio przed
jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych (art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d.);

3) zabrania si¢ pieszemu korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego podczas

wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnie, droge dla roweréw lub torowisko, w tym rowniez
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podczas wchodzenia lub przechodzenia przez przejscie dla pieszych — w sposob, ktory prowadzi
do ograniczenia mozliwos$ci obserwacji sytuacji na jezdni, drodze dla roweréw, torowisku lub
przejsciu dla pieszych, torowisku lub przejsciu dla pieszych (art. 14 pkt 8 p.r.d.).

Ograniczenia te nadajg pierwszenstwu pieszego przed pojazdem charakter wzgledny.
Wobec tego trudno podzieli¢ poglad, ze takiemu pieszemu przystuguje bezwzgledne
pierwszenstwo (K. Pawelec, Zarys metodyki..., s. 127).

W art. 13 ust. 1 p.r.d. jest mowa o obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci m.in.
przez pieszego wchodzacego na jezdnie. Obowigzek ten dotyczy pieszego, ktory przechodzi
przez jezdni¢ poza przej$ciem dla pieszych oraz pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych
lub znajdujacego si¢ na nim. Obowigzek zachowania szczegoélnej ostroznosci przez pieszego
wchodzacego na przejscie dla pieszych jest uzasadniony tym, ze wchodzi na jezdnig, a przeciez
przejscie dla pieszych jest ulokowane na jezdni (arg. ex art. 2 pkt 11 p.r.d., wyrok SN z
15.05.2002 r., IV KKN 149/97, LEX nr 53908). Pierwszenstwo pieszego wchodzacego na
przejscie dla pieszych przed pojazdem nie zwalnia go z obowigzku zachowania szczeg6lnej
ostroznosci (J. Kochanowski [w:] Kodeks drogowy..., red. J. Bafia, s. 68). Przestrzeganie tej
zasady przez pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych polega przede wszystkim na tym,
ze powinien si¢ upewni¢, czy moze bezpiecznie wej$¢ na przejscie i czy nie zmusi kierujacych
pojazdami do gwaltownego hamowania (R. 4. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 19.10.2005 ., IV
KK 244/05, s. 158). Powinien oceni¢ odlegtos¢ i predko$¢ jadacych pojazdéw oraz istniejgce
ograniczenie widocznosci spowodowane przez pojazdy lub przedmioty, a nadto — na co stusznie
zwraca si¢ uwage w doktrynie — wchodzi¢ na jezdni¢ spokojnie, aby kierujacy pojazdem mogt
zorientowaé si¢ w zamiarach pieszego i dostosowac do niego sposob jazdy (J. Kochanowski
[w:] Kodeks drogowy..., red. J. Bafia, s. 66—67). Pieszy musi oceni¢ predkos¢ pojazdu
zblizajacego si¢ do przejscia i nie moze wchodzi¢ na przejscie w sytuacji, gdy z powodu zblizania
si¢ pojazdu nawet z nadmierng predkoscia zmusi go do gwattownego hamowania. Nietrafny jest
poglad, ze nie narusza zasady szczegolnej ostrozno$ci pieszy, ktory zmusi do hamowania
kierujacego pojazdem z takg predkoscig (J. Brylak, Ochrona prawna..., s. 68).

Uprawnieniom pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych lub znajdujacego si¢ na
nim odpowiadaja obowiazki kierujacego pojazdem zblizajacego si¢ do przejscia dla pieszych.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest
obowigzany zachowacé szczeg6lng ostroznos$¢, zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na
niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego si¢ na tym przejSciu albo na nie wchodzacego, i

ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu si¢ na tym przejsciu albo wchodzacemu na to
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przejscie. (W: Stefanski Ryszard A., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Opublikowano: WKP
2024).

Zachowanie szczeg6lnej ostroznosci polega na zwigkszeniu uwagi 1 dostosowaniu si¢ do
warunkow 1 sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie.
Kierujacy pojazdem musi by¢ szczegolnie czujny i bacznie obserwowaé przejscie dla pieszych i
jego okolice, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymac pojazd przed przejSciem i przepuscié
pieszego. Jest obowigzany upewni¢ si¢ co do mozliwosci bezpiecznego przejechania przez
przejscie dla pieszych (postanowienie SN z 20.11.2012 r., V KK 110/12). Jak podkresla Sad
Najwyzszy: ,,Na czynnosci wykonawcze, definiujqce ten kwalifikowany rodzaj ostroznosci moze
sktadac sig wiele roznych zachowan kierujgcego pojazdem, adekwatnych do konkretnych
warunkow drogowych” (postanowienie SN z 21.07.2021 r., Il KK 191/21, LEX nr 3392552;
wyrok SN z 20.10.2009 r., SND 1/09, LEX nr 1288773). Racj¢ ma Sad Najwyzszy, ze:
»Zachowanie szczegolnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych ma umozliwic¢
kierujgcemu odpowiednio szybkie reagowanie na sytuacje na drodze. Trudno przyjgc, Ze
zachowana zostala w wystarczajgcym stopniu szczegolna ostroznosé, skoro reakcja na sytuacje
na drodze w postaci hamowania nastgpita dopiero po potrgceniu pieszego. O niezachowaniu
szczegolnej ostroznosci w wymaganym stopniu moze swiadczy¢ takze skupienie uwagi na jednym
z pieszych przechodzqcych w przeciwnym do pokrzywdzonego kierunku. Jesli nie udato sie
dostrzec pokrzywdzonego ani zareagowac¢ w jakikolwiek sposob (nawet rozpoczgcé manewr
hamowania), to istniejq waqtpliwosci, czy predkos¢ nie byta zbyt duza jak na mozliwosci
spostrzegania kierujgcego” (uchwata SN z 22.01.2010 r., SNO 99/09, LEX nr 1289044).

Brzmienie art. 26 ust. 1 p.r.d. wskazuje, ze kierujacy pojazdem zblizajac si¢ do przejscia
dla pieszych, ma bezwzgledny obowigzek zmniejszenia predkosci, niezaleznie od tego, z jaka
porusza si¢ predkoscig. Za takim jego rozumieniem przemawia wskazanie w tym przepisie, ze
kierujacy pojazdem verba legis ,jest obowigzany (...) zmniejszy¢ predkosé”. Wymaganie
zmniejszenia predkosci niezaleznie od jej wielkosci metrycznej przed zblizaniem si¢ do przejscia
dla pieszych prowadzi ad absurdum, dlatego tez przy interpretacji tego przepisu trzeba nadac
priorytetowe znaczenie warunkowi, by predkos¢ byla taka, ,aby nie narazi¢ na
niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego si¢ na tym przejsciu albo na nie wchodzgcego’.
Chodzi zatem o takg predkos¢ pojazdu, ktéra umozliwia zatrzymanie pojazdu przed przejsciem,
a wobec tego nie ma koniecznosci jej zmniejszenia, gdyz pozwala ona na zrealizowanie tego
celu. Ustapienie pierwszenstwa pieszemu wchodzgcemu na to przejécie — zgodnie z ustawowa

definicjg ustgpienia pierwszenstwa (art. 2 pkt 23 p.r.d.) — polega na powstrzymaniu si¢ od ruchu,
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jezeli ruch mogtby zmusié pieszego do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku.
By wymogi te byly spetnione, kierujacy pojazdem musi jecha¢ z predkoscia umozliwiajaca
zatrzymanie si¢ przed przejsciem. Ustgpienie pierwszenstwa oznacza powstrzymanie si¢ od
jazdy w sytuacji, gdy kontynuowanie jazdy mogloby zmusi¢ pieszego do zatrzymania si¢,
zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Niedopuszczalne jest ponaglanie pieszego, np. sygnatem,
by szybciej przeszedt przez przejscie.

W kontekscie szerokiego rozumienia pojecia wchodzacego na przejscie nietrafny jest
poglad, ze kierujacy pojazdem nie ma obowigzku ustgpienia pierwszenstwa, chocby nawet
pieszy zblizajacy si¢ do przejécia lub majacy zamiar przejécia, lecz znajdujacy si¢ na chodniku
lub poboczu zostal zmuszony do zatrzymania si¢ lub zwolnienia (powstrzymania si¢ od wejscia
na przejscie), gdyz pieszy w ogole jeszcze nie wuzyskal pierwszenstwa (W,
Matejko, Pierwszenstwo pieszego..., s. 20). (w: Stefanski Ryszard A., Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Opublikowano: WKP 2024).

Powyzsze poglady Sad Okregowy w pelni podziela. To na kierujgcym pojazdem cigzy
obowiazek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, zwolnienia przed przejsciem dla pieszych, zeby
Ci uczestnicy ruchu drogowego mogli bezpieczne przej$¢ na drugg strong. W niniejszej sprawie
obwiniony zadnego z wymienionych obowigzkow nie spelnil, gdyz nie bylo to zgodne z
przyjetym przez niego stanowiskiem, ktore de facto nie zostalo przyjete w obowigzujacym
systemie prawnym. Chybione sg przy tym twierdzenia obroncy obwinionego, w ktorych probuje
on dowies¢, ze w rzeczywisto$ci w obu stanach faktycznych nie wystepowali piesi wchodzacy
na przejscie lub znajdujacy si¢ na nim. Stanowisku temu przecza filmy zataczone do akt sprawy,
ktore w sposob pewny potwierdzajg ten fakt.

Wobec nietrafnosci wszystkich podniesionych zarzutow, ktorych zasadniczym celem
bylo przekonanie Sadu do przyjecia odmiennej interpretacji i wyktadni znamion czynu
zabronionego z art. 86b § 1 pkt 1 k. w. obie apelacje uznano za nieskuteczne.

W ocenie Sagdu Odwotawczego rowniez wymierzona obwinionemu kara w pelnym
zakresie uwzglednia wszelkie okolicznoéci wskazane w art. 33 k. w. Orzeczona wobec
obwinionego kara grzywny w wysokosci 2.000 zt jest bowiem adekwatna do stopnia winy P. P..

Wobec powyzszego, Sad Okrggowy na podstawie art. 437 § 1 k. p. k. w zw. z art. 109 §
2 k. p. w. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wnioskow zawartych w apelacjach.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono w punkcie II. wyroku zgodnie z

zasada odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania odwolawczego, w zwiazku z faktem, ze
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apelacja obwinionego nie zostata uwzgledniona, na podstawie art. 636 § 1 k. p. k. w zw. z art.
119 k. p. w. Sad Okregowy zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 ztotych

tytutem optaty oraz koszty sagdowe za postgpowanie odwotawcze.
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