MATERIALY SZKOLENIOWE

Edyta Dzielinska', Krzysztof Pro¢?

Wypadek drogowy ze skutkiem smiertelnym czy
zabdéjstwo w zamiarze ewentualnym —
kwalifikacja prawna najpowazniejszych zdarzen
drogowych

Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke kwalifikowania zachowan
sprawcow najpowazniejszych zdarzeri drogowych ze skutkiem Smiertel-
nym jako przestepstwa zabodjstwa z art. 148 § 1 k.k. popetnionego z za-
miarem ewentualnym. Omoéwienie tej kwestii uznano za konieczne
W zwigzku z pojawianiem sie w przestrzeni prawnej pierwszych aktow
oskarzenia oraz pierwszych judykatéw, w ktérych taki zarzut sie pojawia.
Poza tym, w oczekiwaniu czeSci spoteczenstwa oraz ekspertow w zakre-
sie bezpieczenstwa w ruchu drogowym ustawowe zagrozenie karg za
spowodowanie wypadku drogowego jest obecnie nieadekwatne do wagi
czynu. Na wstepie rozwazan przedstawiono perspektywe historyczng
oraz dokonano przeglgdu ustawodawstw innych krajow. Dalej omoéwiono
kierunki interpretacyjne ustawowego znamienia strony podmiotowej
w postaci zamiaru ewentualnego. Nastepnie analizie poddano znamiona
przestepstwa wypadku drogowego stypizowanego w art. 177 k.k.
i W oparciu o to rozwazono mozliwo$c¢ obrony zarzutu zabdjstwa w za-
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miarze ewentualnym w przypadku zdarzen drogowych wywotanych razg-
cym naruszeniem regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stowa kluczowe

Zamiar ewentualny, wypadek drogowy, zabdjstwo, umysinos¢, nieu-
mysinosc.

1. Wstep

Ostatnie lata to poczatek ewolucji, a by¢é moze nawet rewolucji, w po-
dejsciu do bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej jako ,BRD”). W Sej-
mie |IX Kadencji przegtosowano dwie przetomowe nowelizacje ustawy
zdnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (dalej jako
,PORD”) oraz niektérych innych ustaw, dotyczgce gtownie bezpieczen-
stwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego (pieszych, rowerzy-
stéw) oraz sankcji za najpowazniejsze wykroczenia w ruchu drogowym.

Zmiany nie zaszty jednak wylgcznie w obszarze prawa stanowionego,
ale dostrzegamy je réwniez w pracy prokuratorow oraz sgdowych judyka-
tach. Wcigz niesmiato, ale jednak juz zauwazalnie, podejmowane sg
préby kwalifikowania najpowazniejszych przestepstw w ruchu drogowym
nie wedtug przepisdw skatalogowanych w Rozdziale XXI (Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (dalej jako ,k.k.”), lecz jako czynéw z art. 148 § 1 k.k.
popetnianych umysinie w zamiarze ewentualnym.

W ocenie bowiem tak teoretykdw prawa karnego, jak i specjalistow
Z dziedziny BRD, widmo surowej kary petni funkcje odstraszajgcg, a co
za tym idzie ma niebagatelny wptyw na zachowania uczestnikow ruchu
drogowego, a w konsekwencji na liczbe zgonéw wskutek wypadkow dro-
gowych. Istotne zmiany spoteczne objawiajg sie tym, ze coraz znaczniej-
sza czes¢ obywateli domaga sie jak najsurowszego karania tych, ktorzy
spowodowali wypadek ze skutkiem smiertelnym. W ocenie wielu przewi-
dziane w art. 177 § 2 k.k. ustawowe zagrozenie maksymalng karg pozba-
wienia wolnosci do lat 8 jest zbyt tagodne w stosunku do wagi czynéw po-
petnianych przez uczestnikéw ruchu drogowego (gtéwnie kierowcow).

Jako ze ustawodawca obecnie nie planuje zajmowac sie kwestig wy-
miaru kary za przestepstwo spowodowania wypadku drogowego ze skut-
kiem smiertelnym ani tez wprowadzaé¢ odrebnej kategorii ,zabojstwa dro-
gowego”, funkcjonujgcej chociazby w prawodawstwie witoskim, jedyng
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szansg na speftnienie oczekiwan spotecznych jest podejmowanie prob
kwalifikowania najpowazniejszych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji wiasnie jako czynéw stypizowanych w art. 148 § 1 k.k.

Autorzy niniejszego opracowania postarajg sie odpowiedzie¢ na pyta-
nia, czy i w jakich okolicznosciach skazanie na podstawie art. 148 k.k. za
~wypadek drogowy” w potocznym rozumieniu tego pojecia moze byc¢ ak-
ceptowane w Swietle kodeksowych znamion, w szczegdlnosci strony
podmiotowej, przestepstwa zabdjstwa.

2. Rys historyczny

Penalizacja wypadku drogowego nastgpita dopiero wraz z uchwale-
niem ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny®. Mimo zawrot-
nego tempa rozwoju motoryzacji czy tez ambitnej budowy drég miejskich
na wzoér radzieckich arterii w okresie powojennym, ustawodawca przez
przeszto 20 lat nie zdecydowat sie wprowadzi¢ do éwczesnie obowigzu-
jacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny* zadnych zmian tworzacych odrebny typ czynu zabro-
nionego w postaci wypadku komunikacyjnego.

Konsekwencjg luki extra czy tez intra legem byfa koniecznos¢ poszu-
kiwania mozliwosci zastosowania dostepnych przepiséw rozporzgdzenia
karnego do oceny zdarzen historycznych polegajgcych na spowodowa-
niu wypadku drogowego. Pierwszy nasuwajacy sie typ przestepstwa sty-
pizowany byt w art. 215 § 1 k.k., ktory penalizowat umysine sprowadze-
nie — miedzy innymi — katastrofy w ruchu lgdowym. Byt to bowiem jedyny
przepis, ktéory w ogdle wprost odnosit sie do problematyki zdarzen
w ,komunikacji lgdowej”. Tu jednak trzeba zauwazy¢, ze aktualnym ko-
deksowym odpowiednikiem tego przestepstwa jest sprowadzenie bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym, o ktérej mo-
wa w art. 174 § 1 k.k. Jest to za$ czyn pozostajgcy poza zakresem ni-
niejszego opracowania. W doktrynie uznaje sie bowiem, ze uzycie poje-
cia ,katastrofa” kaze uczyni¢ odestanie do art. 173 § 1 k.k., ktory jg
w pewien sposéb definiuje®. Przepis ten bowiem penalizuje sprowadze-

®Dz. U.z1969r., Nr 13, poz. 94.

*Dz. U. 21932 ., Nr 60, poz. 571.

° Wprawdzie w art. 174 § 1 k.k. nie nastepuje — jak to miato miejsce w art. 137 § 1 k.k.
z 1969 r. — wprost odestanie do przestepstwa z art. 173 § 1 k.k., lecz ustawodawca,
zamieszczajgc wsréd znamion tego przestepstwa ,katastrofe w ruchu Ilgdowym, wod-
nym lub powietrznym”, postuzyt sie znamieniem nazwowym przestepstwa okreslonego
w art. 173 § 1 k.k. W doktrynie zauwazono, ze w art. 174 k.k. katastrofa nie jest okre-
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nie katastrofy (a nie zagrozenia katastrofg), rozumianej jako wydarzenie
,zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmia-
rach”. Autorzy niniejszego artykutu starali sie natomiast odpowiedzie¢ na
pytanie o kwalifikacje prawng zdarzen konczacych sie Smiercig jednego
pokrzywdzonego badz co najwyzej kilku pokrzywdzonych, czego nie da
sie co do zasady zakwalifikowa¢ jako katastrofy w ruchu lgdowym.

Przepiséw penalizujgcych czyny polegajgce na spowodowaniu wy-
padku drogowego pozostawato wiec poszukiwaé w Rozdziale XXXV
(Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu) omawianego rozporzadzenia.
A tam znajdziemy typizacje przestepstw znanych rowniez wspétczesnej
ustawie karnej, takich jak spowodowanie uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia w réznych postaciach (art. 235-237) — zaréwno umysinie, jak
i niemyslnie. Mozliwos¢ skazania sprawcy wypadku drogowego za po-
wyzsze przestepstwa w typie nieumysinym byta powszechnie aprobowa-
na. Owczesnie natomiast, podobnie jak i dzisiaj, dyskutowano nad za-
sadnoscig kwalifikowania tego typu czynéw jako przestepstw umysinych.
W sprawie tej wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy wskazujgc, ze
warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa drogowego umys$inej po-
staci winy (art. 215 § 1 k.k., art. 242 § 1 k.k.) jest wykazanie, ze sprawca
przewidywat mozliwos¢ skutku przestepnego i co najmniej na skutek ten
sie godzit. W obu powyzszych dyspozycjach skutkiem przestepnym nie
jest katastrofa w komunikacji czy smieré cziowieka, ale sprowadzenie
niebezpieczenstwa katastrofy (art. 215 § 1 k.k.) albo narazenie zycia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo (art. 242 § 1 k.k.)°.

Jest to pierwsze orzeczenie polskiego Sgdu Najwyzszego, w ktdérym
dopuszczono mozliwos¢ skazania sprawcy zdarzenia drogowego za

$lona jako zagrazajgca zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach,
gdyz na tym etapie istniejg trudnosci w przewidywaniu rozmiaréw, ocenianych przez
pryzmat wielkosci szkdd, tj. liczby pokrzywdzonych i strat w mieniu [O. Gorniok, (w:)
Gorniok, Kodeks karny, t. 2, 2005, s. 157]. Poglad ten jest trudny do zaaprobowania,
gdyz prowadzi do istotnej niekonsekwenciji, polegajacej na kryminalizacji tagodniejszej
postaci zdarzenia obejmujgcej stadium zagrozenia katastrofg, mimo ze nie stanowi nie-
bezpieczenstwa dla osdb lub mienia, podczas gdy sprowadzenie katastrofy jest karalne
tylko wéwczas, gdy katastrofa zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wiel-
kich rozmiarach [R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2020]. Stusznie podkresla sie wiec w judykaturze, ze ,w przepisie art. 174 § 1 k.k. kata-
strofa, ktorej bezposrednie niebezpieczenstwo sprowadza sprawca, nie jest okreslona
jako zagrazajgca zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu w wielkich rozmiarach. Jed-
nakze przepis ten Scisle wigze sie z ochrong wartosci chronionych w art. 173 k.k. to jest
zyciem, zdrowiem wielu os6b oraz mieniem w wielkich rozmiarach” (wyrok SA we Wro-
ctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKa 305/13, Legalis).
8 Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1963 r., sygn. VI KO 54/61, LEX nr 136345.
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skutkowe przestepstwo umysine w zamiarze ewentualnym. Uchwata ta
moze stanowi¢ fundament dla dalszych rozwazanh, chociaz nie moze uj$é
uwadze, ze powstata ona w innej rzeczywistosci prawnej. Jak juz bowiem
wskazano, kodeks karny z 1932 roku w ogdle nie zawierat odrebnego
typu przestepstwa ,wypadku drogowego”. Poszukiwanie analogii i roz-
wigzan zastepczych wobec zmieniajgcej sie rzeczywistosci byto wiec ko-
nieczne. Obecnie mamy zas do czynienia z sytuacjg nieco inng. Nie mo-
zemy bowiem mowic o istnieniu luki prawnej, a raczej o celowym zanie-
chaniu ustawodawcy, ktéry z petng swiadomoscig decyduje sie poprze-
sta¢ na aktualnych rozwigzaniach, uznajgc je za petne i odpowiadajgce
potrzebom spotecznym. Ewentualnie mamy tutaj do czynienia z lukg, kt6-
ra jednak nie wymaga uzupetnienia, gdyz jest zamierzona’. W takich wa-
runkach wnioskowanie na zasadzie analogii nie powinno by¢ stosowane.
Nie da sie jednak przy korzystaniu z wyktadni historycznej poszczegol-
nych przepisow kodeksu karnego uciec od tego, ze juz w latach 60.
ubiegtego stulecia Sad Najwyzszy dopuscit w pewnych wyjgtkowych oko-
licznosciach mozliwos$¢ skazania sprawcy ,wypadku” w rozumieniu po-
tocznym za przestepstwo umysine w zamiarze ewentualnym.

Jak juz wyzej wskazano, Swiadoma reakcja ustawodawcy na zmienia-
jaca sie rzeczywistos¢ drogowg miata miejsce w 1969 roku, kiedy to
uchwalono pierwszy powojenny kodeks karny. Poza przepisami penalizu-
jacymi sprowadzenie katastrofy albo niebezpieczehstwa katastrofy w ru-
chu ladowym wprowadzono art. 145 typizujgcy przestepstwo ,wypadku
drogowego”. Tre$¢ normatywna rézni sie w pewnym stopniu od aktual-
nej, natomiast nie w zakresie strony podmiotowej. Od 1969 roku do dzi-
siaj ,wypadek drogowy” jest przestepstwem skutkowym, ktére mozna
popetni¢ wytgcznie nieumysinie, natomiast do tego skutku doprowadzi¢
moze zaréwno nieumys$ine, jak i umysine naruszenie zasad bezpieczen-
stwa w ruchu lgdowym.

3. Przyklady ustawodawstwa panstw zachodnich — zabéjstwo
drogowe

W polskim ustawodawstwie brak jest jakiegokolwiek sladu odrebnego
typu przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w postaci
zabojstwa drogowego. Jedyng dostepng drogg surowszego potraktowa-

! Istniejg bowiem luki, ktére nie wywotujg potrzeby zmiany istniejgcego stanu rzeczy,
a istniejg tez luki, ktére ,odczuwamy (...) jako brak, wymagajacy usuniecia przez uzu-
petienie (...)” (M. Honzatko, Istota luki w prawie, Lwéw 1929, s. 42).
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nia sprawcy najpowazniejszych przestepstw w ruchu Ilgdowym, o ile
oczywiscie nie mamy do czynienia z niebezpieczehstwem katastrofy czy
katastrofg, jest uznanie go winnym zabdjstwa w zamiarze ewentualnym
(stypizowanego w art. 148 § 1 k.k.). Tymczasem w Europie znajdziemy
przyktady ustawodawstw, w ktorych albo takie zabojstwo drogowe wprost
wprowadzono, albo co najmniej rozrézniono wypadki ,,zwykte” od spowo-
dowanych ,niebezpieczng” czy nawet ,szalenczg” jazda.

Krajem, w ktérych wedtug doniesiefh medialnych oraz wypowiedzi tam-
tejszych przedstawicieli doktryny prawnej, stypizowano w ostatnich latach
,zabojstwo drogowe”, sg Wiochy. Okreslenie to nie oddaje jednak w petni
rzeczywistego stanu rzeczy. Owszem, tamtejszy kodeks karny zmodyfiko-
wano w ten sposob, ze wprowadzono kwalifikowany typ przestepstwa wy-
padku drogowego, ktérego skutkiem byta $mieré osoby®. Przed 2016 ro-
kiem wypadki smiertelne kwalifikowane byty natomiast tak jak w polskim
kodeksie karnym z 1932 roku, czyli na podstawie przepiséw ogdélnych
o0 przestepstwach przeciwko zyciu lub zdrowiu. Mozna wiec rzec, ze witoski
ustawodawca nie wprowadzit typu przestepstwa w postaci ,umysinego za-
bojstwa drogowego”, lecz uchwalit przepis zblizony do naszego art. 177
§ 2 k.k. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na istotng roznice miedzy polska
a wtoskg typizacjg wypadku ze skutkiem smiertelnym. Znamieniem strony
przedmiotowej w przypadku wioskiego ,zabdjstwa drogowego” nie jest
samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz prowa-
dzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (tak jak w przypadku art. 178 k.k.)
lub przekroczenie dozwolonej predkosci o co najmniej 50 km/h.

Nalezy pochyli¢ sie nad drugim z wymienionych znamion. Analizujgc
przypadki, w ktorych prokuratura postawita sprawcy ,wypadku” drogowego
zarzut zabojstwa w zamiarze ewentualnym, mozna dojs¢ do konkluzji, ze
wspolnym mianownikiem wszystkich tych zdarzen jest razgce przekrocze-
nie dozwolonej predkosci przez sprawce. Zaistnienie takiej okolicznoéci
faktycznej zmusza bowiem do refleksji, ze kierowca powinien byt przewi-
dywac i co najmniej z duzym prawdopodobienstwem przewidywat mozli-
wos¢ zabicia cztowieka. Mozna postawi¢ teze, ze Zzadne, nawet w teorii
najniebezpieczniejsze manewry w ruchu drogowym, nie sg jednoznacznie

8G. Montanari Vergallo, E. Marinelli, N. M. di Luca, V. Masotii, R. Cec-
chi, S. Zaami, ltalian law on the vehicular homicide; medical legal issues and com-
parative analysis, Societa Editrice Universo 2017, nr 3, s. 214-215; E. Marinelli,
S.Pichini, S. Zaami, R. Giorgetti, F. P. Busardo, R. Pacifici, ,Vehicular
homicide”. A new ltalian offence: law provisions and comparison with some other Euro-
pean countries, European Review for Medical and Pharmacological Sciences 2016,
nr 20, s. 3146.
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i tak jaskrawo zagrazajgce zyciu innych (gtéwnie pieszych), jesli wykonuje
sie je z predkoscig administracyjnie czy ustawowo dozwolong. Mozna wiec
z pewnym prawdopodobienstwem przewidywac¢, ze wprowadzenie rozwig-
zania na wzér wtoski wyczerpatoby oczekiwania spoteczne oséb opowia-
dajgcych sie za stypizowaniem ,zabdjstwa drogowego”.

Nie o ,zabdjstwie”, ale o skutku $miertelnym niebezpiecznej jazdy mowi
z kolei ustawodawstwo australijskiej Nowej Potudniowej Walii®. Surowsza
niz w przypadku typu podstawowego wypadku drogowego kara grozi te-
mu, kto w wyniku zdarzenia drogowego spowoduje $mier¢ cztiowieka, jesli
(i) prowadzit pojazd pod wptywem alkoholu, (ii) poruszat sie z niebezpiecz-
ng dla innych predkosciach, (iii) poruszat sie¢ w sposéb niebezpieczny dla
innych osob. W poréwnaniu z ustawg wioskg, nie mamy tutaj do czynienia
ze znamieniem liczbowym, lecz nieostrym, ktérego wykfadnia nastepuje
w orzecznictwie. Prawodawca w warunkach australijskich mogt sobie na
taki zabieg pozwoli¢, a to ze wzgledu na funkcjonowanie w systemie
common law, czyli prawa precedensowego. W naszym przypadku naleza-
toby de lege ferenda postulowaé¢ ewentualnie o wprowadzenie rozwigzania
wioskiego. Chociaz z drugiej strony nie moze ujS¢ uwadze, ze nieostre
znamie ,razacego” naruszenia jakichs regut moralnych czy spotecznych
wystepuje w przepisach czesci szczegodlnej kodeksu karnego (art. 326 § 2
k.k. czy art. 336 § 2 k.k.). Wérdd przepisow kodeksowych odnalezé mozna
rowniez takie znamiona, jak ,szczegdlne okrucienstwo” (art. 148 § 2 pkt 1
k.k.) czy tez ,szczegdlne udreczenie” (art. 189 § 3 k.k.).

Postulaty czesci spoteczenstwa oraz ekspertow BRD mogtyby row-
niez zosta¢ zaspokojone przez podwyzszenie ustawowego zagrozenia
karg dla przestepstwa wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym (art.
177 § 2 k.k.). Ustawodawca przewidziat tutaj mozliwo$¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat. W przypadku
typu kwalifikowanego tego przestepstwa, tj. w razie zaistnienia znamienia
znajdowania sie sprawcy w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rod-
ka odurzajgcego, lub w razie ucieczki z miejsca zdarzenia, zapisano kare
pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat (art. 178 § 1 k.k.). W ocenie coraz
wiekszej grupy osob pozbawienie wolnosci oscylujgce w granicach 8 czy

® Crimes Act 1900 — Section 52A, dostep: http://www5.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_
act/cal90082/s52a.html, dostep: 25 listopada 2021 r.; Podobne rozwigzania prawne
znajdziemy chociazby w ustawodawstwie brytyjskim, konkretnie w Road Traffic Act
1991, chapter 40, Part 1, Driving offences. Tutaj postuzono sig¢ jednak znamionami
mniej nieostrymi, wprowadzajgc opisowg poprzez wyliczenie definicje ,hiebezpiecznej
jazdy”, jako chociazby polegajgcej na poruszaniu sie w sposéb daleko odbiegajgcy od
tego, czego oczekiwano by od kompetentnego i ostroznego kierowcy, albo na porusza-
niu sie pojazdem, ktérego aktualny stan uznawany jest za zagrazajgcy bezpieczenstwu.
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12 lat nie jest adekwatne do skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego.
Analiza reakcji spotecznych moze prowadzi¢ do wniosku, ze sprawcy
wypadkoéw drogowych powinni by¢ karani podobnie jak zabdjcy, gdyz
takze oni pozbawili zycia cztowieka. Taki postulat kaze zastanawia¢ sie
nie tylko nad samym wymiarem kary, ale wtasnie nad zasadnoscig
wprowadzenia odrebnego typu przestepstwa w postaci ,zabdjstwa dro-
gowego” czy tez stawiania i bronienia zarzutu z art. 148 § 1 k.k. w przy-
padku najpowazniejszych zdarzen, do ktérych doszio przede wszystkim
w wyniku razgcego przekroczenia predkosci.

Drogag surowszej odpowiedzialnosci za wypadek jako przestepstwa
nieumysinego poszedt chociazby ustawodawca francuski okreslajgc gor-
ng granice wymiaru kary na poziomie 14 lat pozbawienia wolnosci®.
W przypadku USA, w zaleznosci od stanu, za zdarzenie drogowe ze
skutkiem S$miertelnym moze grozi¢ 60 czy 99 lat pozbawienia wolnosci,
a nawet kara dozywotniego pozbawienia wolnosci''. Oczywiscie w $wie-
cie zachodnim sg kraje, w ktorych kary za przestepstwo wypadku drogo-
wego ze skutkiem $miertelnym sg nizsze niz w Polsce. Tak dzieje sie
chociazby w Skandynawii, gdzie jednak zasadniczo kary za najciezsze
zbrodnie sg nizsze niz srednia europejska. Lagodniejsze sankcje przewi-
dziat réwniez ustawodawca niemiecki. To z kolei moze by¢ spowodowa-
ne mniejszg koniecznoscig wywotania skutku odstraszajgcego, jako ze
w spoteczenstwie brak jest co do zasady przyzwolenia na ignorowanie
przepiséw ruchu drogowego.

4. Zamiar ewentualny — uwagi ogéine

Umys$Iinos¢, tak samo jak i nieumysinosé, stanowi ustawowe znamie
czynu zabronionego i miesci sie w strukturze tego czynu jako element
strony podmiotowej™?. Jest to tez znamie o charakterze ogdlnym, zdefi-
niowane w art. 9 k.k., a co za tym idzie powinno by¢ co do zasady tak
samo rozumiane niezaleznie od ocenianego przestepstwa. W rozumieniu
tego przepisu, czyn popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwosé

G. Montanari Vergallo, E. Marinelli, N. M. di Luca, V. Masotii, R. Cec-
chi, S. Zaami, ltalian law..., s. 217.

' Motherss Against Drunk Driving National Ofiice, Penalties for Drunk Driving Vehicular Hom-
icide, Waszyngton 2018, https://mww.madd.org/wp—content/uploads/2018/07/Vehicular—
Homicide.pdf (dostep: 6 marca 2021 r.).

27 Grzeskowia k, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego, nb 1, (w:) A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2021.
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jego popetnienia, na to sie godzi. Nieumyslno$¢ wystepuje natomiast
wtedy, gdy sprawca nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
godzi sie jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu prze-
widywat albo mogt przewidziec.

Juz w samym uzasadnieniu do projektu aktualnie obowigzujgcego ko-
deksu karnego zauwazono, ze ,UmysInos¢ i nieumysinos¢ jako podsta-
wowe znamiona charakteryzujgce strone podmiotowg czynu zabronione-
go — sg okresleniami techniczno-prawnymi, jedynie w ograniczonym
stopniu odpowiadajgcymi intuicyjnym znaczeniom, jakie zwigzane sg
z tymi terminami w jezyku potocznym. W szczegdlnosci jesli chodzi
o0 umysInosé, to semantycznie pojecie to odpowiada temu, co w prawie
karnym uznaje sie za zamiar bezposredni. Nauka prawa karnego, a za
nig takze nowy kodeks, rozszerza zakres tego pojecia na zamiar wyni-
kowy. Takze nieumy$lnos¢, w znaczeniu kodeksowym, nie jest prostym
zaprzeczeniem umyslnosci, lecz ma swojg bogatg pozytywna tre$¢™2.

Niezaleznie od przyjetego rozumienia, trescig umysinosci zawsze be-
dzie zamiar. Ten moze przyja¢ jednak dwie postacie. Po pierwsze,
sprawca moze ,chcie¢” popetni¢ czyn zabroniony (zamiar bezpos$redni)
albo nie chcie¢ go popehic¢, ale mozliwos¢ uczynienia tego ,przewidywac
i na to sie godzi¢”. Na zamiar w ujeciu ogdinym sktadajg sie dwa elemen-
ty — intelektualny w postaci swiadomoséci (wyobrazenia, przewidywania)
oraz wolicjonalny w postaci woli, przy czym ten element zamiaru ma inng
tre$é przy zamiarze bezposrednim i inng przy zamiarze ewentualnym™.

Wedtug J. Giezka swiadomoé¢ sprawcy w chwili czynu nalezy rozu-
mie¢ jako wewnetrzng (podmiotowg) strone popetnianego czynu zabro-
nionego, korespondujgcg z manifestowanym na zewnetrz i dzieki temu
dajgcym sie obiektywnie zaobserwowaé zachowaniem™. Potgczenie tych
elementéw jest konieczne, gdyz sama $wiadomos¢ rozumiana we-
wnetrznie jest kategorig przezycia psychicznego konkretnego sprawcy,
ktore nie jest samo w sobie mozliwe do uchwycenia. Nie pomaga w tym
nawet przyznanie sie do zaistnienia takiego stanu swiadomosci, ktore
najczesciej ma miejsce dtugo po samym zdarzeniu, gdy wspomnienia
przezyé mogg by¢ znieksztatcone'®. Nie ma wiec innej mozliwosci, jak

13 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Druk 1274,
Il kadencja Sejmu.

¥ A Grzeskowiak, Komentarzdo art. 9..., nb 4.

153 Gieze k, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

16 Wedtug SA w Lublinie, ,Byloby czym$ niedorzecznym, gdyby zamiar sprawcy miat za-
leze¢ wytgcznie od tego, do czego tenze zechce sie przyzna¢. Podstawe wnioskowania

Prokuratura
i Prawo 4, 2022 131



E. Dzielinska, K. Pro¢

ocenianie zamiaru na podstawie strony przedmiotowej przestepstwa,
a wiec dziatania sprawcy'’. Z konieczno$ci trzeba braé pod uwage naj-
bardziej uchwytne, widoczne elementy stanu faktycznego™®.

W przeciwnym razie skazanie sprawcy za przestepstwo umysine nie
bytoby w zadnym wypadku mozliwe. Przynajmniej do czasu wynalezienia
i zaaprobowania technologii umozliwiajgcej przechwycenie mysli oskar-
zonego. Skoro przeciez zamiar miesci sie w stronie podmiotowej czynu
zabronionego, do skazania konieczne jest jego udowodnienie. Dobrze
podsumowuje to Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktory w jednym z orze-
czen podnidst, ze ,Zamiar, jako element strony podmiotowej czynu
sprawcy (art. 9 § 1i 2 k.k.), miesci sie w sferze faktow i wymaga podob-
nego dowodzenia jak kazdy inny fakt czy okoliczno$¢ dowodzona takze
w zakresie strony przedmiotowej. Istotg ustalen w zakresie zamiaru jest
odczytanie intencji sprawcy, w pierwszej kolejnosci w oparciu o jego wia-
she wypowiedzi, bo to one majg zasadnicze znaczenie dla czynionych
ustalen w odniesieniu do towarzyszgcych mu przezy¢ psychicznych. Do-
piero, gdy sprawca nie wyartykutuje swoich intencji czyni sie ustalenia

0 jego zamiarze w oparciu o okoliczno$ci przedmiotowe zdarzenia™’.

w tej materii powinna w takiej sytuacji stanowi¢ analiza uzewnetrznionych przejawoéw
zachowania sprawcy, a nie jego werbalne stanowisko. Obowigzkiem sadu czynigcego
ustalenia dotyczgce zamiaru jest wigc ocena okolicznosci wigzgcych sie ze sposobem
dziatania sprawcy, rodzajem uzytego przez niego narzedzia, lokalizacjg i intensywno-
$cig zdanych cioséw, rozmiarem spowodowanych obrazen, w koncu dotyczgcych jego
zachowania po popetnieniu czynu” (wyrok SA w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
sygn. Il AKa 183/15, Legalis).

et Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2017 r., sygn. Il AKa 33/17, LEX nr 2292419;
zob. tez wyrok SA w todzi z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa 165/16, LEX nr
2250073, w ktérym wskazano, ze: ,W sytuacji, gdy sprawca jednoznacznie nie werbali-
Zuje swojego zamiaru, O jego zamiarze mozna, a nawet nalezy wnioskowac¢ na pod-
stawie uzewnetrznionych przejawoéw jego zachowania sig, za$ uzycie niebezpiecznego
narzedzia przez zadanie nim ciosow w wazne dla zycia ludzkiego organy lub czesci
ciata moze wskazywac¢ na istnienie zamiaru (co najmniej ewentualnego) dokonania za-
bojstwa cztowieka. Réwnie jednak istotne i wymagajgce podkreslenia jest, ze jednak
same te okolicznosci nie sg wystarczajgce do przyjecia takiego zamiaru. Dla przyjecia
zamiaru sprawcy usitowania zabdjstwa nie sg bowiem wystarczajgce tylko przestanki
przedmiotowe, lecz niezbedne jest takze rozwazenie przestanek natury podmiotowej,
jak i tla i powoddw zajscia, pobudek dziatania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego,
osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie
przed i po popetieniu czynu oraz innych okolicznosci, z ktérych niezbicie wynikatoby,
ze oskarzony chcgc spowodowac uszkodzenie ciata, swg zgodg stanowigcg realny
proces psychiczny, towarzyszgcy czynowi, obejmowat tak wyjgtkowo ciezki mozliwy
skutek jakim jest Smier¢ ofiary”.

18 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 maja 2002 r., sygn. 1l AKa 141/02, LEX nr 55730.

10 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. |l AKa 426/13, Legalis.
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Ostatecznie wiec wykazanie zamiaru wymaga oceny wszystkich oko-
licznosci tak podmiotowych, jak i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu orzecznictwo zalicza do nich: rodzaj, rozmia-
ry uzytego narzedzia, liczbe uderzen, site z jakg zostaty zadane, umiej-
scowienie ciosOw, przebieg rany, a takze wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dziatania, sto-
sunki panujgce miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, okolicznosci, tto zaj-
$cia, zachowanie sig przed i po popetnieniu czynu®.

W Swietle powyzszego truizmem jest stwierdzenie, ze zamiaru nie
mozna domniemywac ani sie go domyslaé, chociaz takie tendencje ob-
serwowane sg w praktyce sadow czy prokuratoréw. Niektorzy zdajg sie
pomija¢ to, ze zasada domniemania niewinnosci zmusza nie tylko do ko-
niecznosci wykazania zaistnienia samego zdarzenia historycznego i po-
wigzania go z konkretnym sprawcg, ale rowniez do przeanalizowania
okolicznosci natury psychologicznej. Niebezpiecznie czesto uznaje sie
a priori, ze skoro oskarzony postrzelit pokrzywdzonego w okolice serca,
to z pewnoscig miat zamiar pozbawienia go zycia.

Jak juz wskazano, kodeks karny w art. 9 § 1 wyréznia dwa rodzaje
zamiaru — bezposredni i ewentualny. Przedmiotem rozwazan w niniej-
szym opracowaniu bedzie drugi z wymienionych, gdyz co do mozliwosci
oskarzenia i skazania za zabdjstwo sprawcy dziatajgcego z zamiarem
bezposrednim przy uzyciu pojazdu jako przedmiotu wykonawczego brak
jest watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Jesli bowiem wykazane zo-
stanie, ze oskarzony chciat pozbawi¢ zycia inng osobe i uzyt w tym celu
pojazdu, bedzie on potraktowany w taki sam sposob jakby skorzystat
Z noza czy innego tego typu niebezpiecznego narzedzia. Nie przekracza
granicy wyobrazni chociazby stan faktyczny, w ktérym kierujgcy pojaz-
dem celowo zjezdza na przeciwlegty pas ruchu, wiedzac, ze w przeciwng
strone porusza sie konkretna osoba, ktérg chce zabié.

Autoréw niniejszego artykutu interesujg natomiast przypadki zdarzen,
kiedy to sprawca zabi¢ nie chce, w szczegdlnosci konkretnej osoby, taki
skutek jednak osigga. W gre wchodzi wiec wytgcznie przestepstwo po-
petnione umysinie, lecz w zamiarze ewentualnym (zamiennie zwanym
zamiarem wynikowym). Nawigzujgc do wczesniejszych wywodow zaczac
nalezy od tego, ze podstawowe definicje tego typu zamiaru wskazujg na
koniecznos¢ tgcznego wykazania w toku postepowania dowodowego:
(i) elementu kognitywnego w postaci podjecia przez sprawce uswiada-
miajgcego sobie wystgpienie znamion statycznych strony przedmiotowe;j

D por, wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., sygn. VI KRN 14/77, OSNKW 1978, nr 4-5,
poz. 43.
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oraz ze $wiadomoscig i uwzglednieniem (oceng) ryzyka naruszenia do-
bra prawnego oraz (ii) elementu wolicjonalnego, czyli szczegolnego na-
stawienia sie sprawcy wobec przewidywanego ryzyka naruszenia dobra
prawnego (ustawa konkretyzuje go jako stan, gdy sprawca ,godzi sie” na
popenienie czynu zabronionego)™.

Istote zamiaru ewentualnego dos¢ obrazowo i sugestywnie przedsta-
wia Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. Zwraca tam on uwa-
ge, ze kazdemu zachowaniu cztowieka, zaréwno w formie dziatania, jak
i zaniechania, towarzyszy che¢ osiggniecia jakiego$ celu. Krotko méwigc,
wszyscy dziatajg w kazdym czasie i kazdym miejscu z pewnym zamia-
rem bezposrednim. Jesli dgzymy do osiggniecia skutku zgodnego z pra-
wem, nie ma oczywiscie mowy 0 przypisaniu popetnienia przestepstwa
Z zamiarem bezposrednim. Nawet, jesli niejako w formie ,efektu ubocz-
nego” osiggniemy skutek penalizowany. Wtedy jednak powstaje mozli-
wo$¢ ustalenia zaistnienia zamiaru ewentualnego. Warunkiem jest tu
jednak udowodnienie, ze dgzac do realizacji prawnie usprawiedliwionego
celu, ze wzgledu na sposob dziatania sprawca zaistnienia okreslonego
skutku przewiduje realng mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa niejako
,przy okazji” i na to sie godzi*’. W przypadku zdarzen drogowych zamia-
rem bezposrednim jest legalne przeciez dotarcie z punktu A do punktu B
czy tez zazycie rozrywki. Skutkiem ubocznym moze by¢ zas pozbawienie
kogos$ zycia. Jesli przemieszczajac sie lub zazywajgc rozrywki z uzyciem
auta oskarzony realnie przewiduje mozliwos¢ wystgpienia skutku w po-
staci Smierci cztowieka i na to sie godzi, mogtby by¢ skazany za zbrodnie
zabojstwa z zamiarem ewentualnym.

Kolejno$¢ dokonywania oceny poszczegolnych elementéw zamiaru
ewentualnego domniemanego sprawcy wynika juz z samej konstrukcji art.
9 § 1in fine k.k. W orzecznictwie przyjmowane jest, ze ,Kwestia ewentual-
nego godzenia sie sprawcy na okreslony skutek jest, z przyczyn oczywi-
stych, zagadnieniem wtérnym w stosunku do poprzedzajgcego je przewi-
dywania skutku. Nie mozna przesadzaé, ze sprawca godzit sie na okreslo-
ne konsekwencje swojego dziatania, skoro nie ma pewnosci, ze w ogole je
przewidywat’**. Rozwazanie ,godzenia sie” ma wiec sens dopiero wtedy,

M. Krolikowski, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego, nb 27, (w:) M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5,
Legalis, Warszawa 2021.

2 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. IV KK 143/18, Legalis.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. Il AKa 246/07, OSAK 2007,
nr4,poz. 1
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gdy ponad wszelkg watpliwos¢ udowodni sie, ze sprawca uswiadamiat so-
bie mozliwos¢ zaistnienia okreslonego przez ustawe karng skutku.

Réwniez z samej tylko literalnej wykiadni przepisu ustawy karnej wyni-
ka, ze istotha dla zamiaru ewentualnego swiadomos¢ obejmuje jedynie
,mozliwos¢” osiggniecia okreslonego skutku, a nie ,koniecznos¢”. Wystar-
czajgce jest, aby sprawca przewidywat, ze penalizowany skutek moze wy-
stgpi¢, a nie, ze wystgpi z catg pewnoscia. Przyjmuje sie, ze oskarzony,
zdajgc sobie sprawe z tego, iz okredlone dziatanie z pewnoscig wywota
okreslony skutek, do tego skutku dgzy, popetnia przestepstwo z zamiarem
bezposrednim?:. Trzeba jednak odnotowaé, Ze w najnowszym orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego akcent przesuwa sie ze swiadomosci ,mozliwosci”
na swiadomos¢ ,wysokiego prawdopodobiehstwa” wystgpienia okreslone-
go skutku®. Nie moze jednak umknaé uwadze, ze pierwsze wersje aktual-
nego kodeksu karnego w pracach Komisji kodyfikacyjnej przewidywaty
zawezenie zamiaru ewentualnego przez przyjecie, ze do skazania ko-
nieczne jest wykazanie swiadomosci ,znacznego” prawdopodobienstwa
wystgpienia skutku przestepczego®. Ostatecznie z tego $wiadomie zrezy-
gnowano, co nie moze by¢é pomijane przy wyktadni. Zaprezentowane wy-
zej stanowisko Sgdu Najwyzszego moze byé wiec podawane w watpliwo-
Sci z uwagi na jego sprzecznos¢ z pierwotng intencjg prawodawcy.

Co réwniez wazne, do skazania za przestepstwo popetnione w zamia-
rze ewentualnym konieczne jest wykazanie, ze konkretny sprawca w kon-
kretnej sytuacji rzeczywiscie miat swiadomos¢ mozliwosci wystgpienia
przestepczego skutku swojego zachowania. Nie jest wystarczajgce udo-
wodnienie, ze sprawca powinien byt przewidywa¢ mozliwosé popetnienia
czynu zabronionego. Budzi wiec watpliwosci stosunkowo czesto wystepu-
jace w praktyce sgdowej odwotywanie sie do kryterium przecietnego do-
Swiadczenia, tworzgc swoiste domniemanie zamiaru ewentualnego, i po-
przestawanie na tym. Polega to na przyjmowaniu, ze wskazany sprawca
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego w okolicznosci danej sprawy
musiat mie¢ swiadomosé potencjalnej mozliwosci osiggniecia skutku prze-
stepczego. Owszem, takiej refleksji nie mozna odrzucaé catkowicie. Trze-
ba jednak kazdorazowo wnikliwie zbadac i ustali¢ wszystkie czynniki, ktore
determinujg swiadomos¢ tego konkretnego podsgdnego. Moze byc tak, ze

#Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. || Aka 178/05, OSAWr 2007,
nrl, poz. 1.

% Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. Il KK 130/13, Legalis.

% Komisja ds. reformy prawa karnego, Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Pan-
stwo i Prawo 1994, nr 3, dodatek, s. 7.
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ze wzgledu na psychiczny stan, sprawca znaczgco odbiega swoim intelek-
tem czy wiasnie samg $wiadomoscig od przecietnej?’.

Pewng przecietng miare mozna natomiast stosowac¢ tutaj jako papierek
lakmusowy przy badaniu rzeczywistej wiedzy oraz do$wiadczenia zycio-
wego podsgdnego. W przypadku zdarzeh drogowych konieczne jest naj-
pierw ustalenie pewnego ogoélnego stanu wiedzy spoteczenstwa na temat
zasad ruchu czy tez chociazby zasad fizyki, a nastepnie do wynikow takiej
analizy odnosi¢ warunki osobiste sprawcy. Jesli — przyktadowo — jest on
krotko po kursie i egzaminie teoretycznym na prawo jazdy, w sieci czesto
oglada filmy obrazujgce zdarzenia drogowe oraz chociazby udziela sie na
forach dotyczgcych BRD, mozna zaktadac, ze jego $wiadomosé skutkow
brawurowej jazdy musi by¢ zdecydowanie wyzsza niz przecietna, a to sta-
nowi juz istotny krok przyblizajagcy do wykazania zamiaru ewentualnego.

Doskonale ten watek podsumowat M. Matecki wskazujgc w jednej
z glos, ze ,Organ procesowy hie jest w stanie ,wejs¢” do gtowy sprawcy
i wydoby¢ stamtgd dowodu na swiadomosé okreslonego stanu rzeczy
w czasie czynu”. Rowniez w tym zakresie mozna odwotaé sie do cech
osobowych wzorca normatywnego i wychodzac od przewidywalnosci da-
nego stanu rzeczy, zmierzaé w kierunku domniemania, ze przewidywat
go takze sprawca. Rozumowanie przebiega mniej wiecej w nastepujgcy
sposoéb: skoro cziowiek o przecietnej wiedzy i doswiadczeniu zyciowym
zdaje sobie sprawe ze skutkow swojego dziatania (generalizacja), to na-
lezy domniemywag, ze takze sprawca zdawat sobie z tego sprawe (kon-
kretyzacja). Tego rodzaju wnioskowanie 0 znamionach subiektywnych
z okolicznosci przedmiotowych zdarzenia uwazam za dopuszczalne, pod
warunkiem jego uzupetnienia o jedna, istotng przestanke. Chodzi miano-
wicie o wykazanie, ze konkretny oskarzony spetniat cechy nadane wzor-
cowi normatywnemu, to znaczy — w badanej sprawie — dysponowat przy-
najmniej przecietng wiedzg i zwyktym do$wiadczeniem?®.

Godzi sie wiec skonstatowaé, ze w procesie dowodzenia zamiaru
ewentualnego nalezy przede wszystkim skupié sie nie na zbadaniu stanu
Swiadomosci przez ,wejscie do umystu” sprawcy, lecz na dokonaniu
przyrownania intelektu, wiedzy i doswiadczenia zyciowego sprawcy do
pewnej przecietnej wystepujgcej w spoteczenstwie. Ogét ludzi musi by¢
tutaj punktem odniesienia. Jesli stan umystu sprawcy bedzie zblizony do

#"Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. Il AKa 374/08, OSAK 2009,
nrl, poz. 1.

BM. Matecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa 62/13, Czaso-
pismo Prawa, Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 3, s. 29-50.
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ustalonej normy, a wedtug tej normy w danych okoliczno$ciach nalezato-
by przewidywa¢ ze s$rednim, ewentualnie wysokim, prawdopodobieh-
stwem przestepczy skutek czynu, dopuszczalne bedzie przejscie do
oceny elementu wolicjonalnego zamiaru ewentualnego. Oczywiscie nale-
zy tez podjgC probe bezposredniego i petnego zbadania stanu swiado-
mosci konkretnego podsadnego, natomiast rzadko bedzie to skuteczne
ze wzgledu na trudnos$¢ dowodowa.

Element wolicjonalny zamiaru wynikowego sprawia duzo wieksze
trudnosci interpretacyjne. Dowodem tego jest chociazby wypracowanie
w doktrynie licznych koncepcji dotyczacych wyktadni pojecia ,godzenie
sie”, takich jak koncepcja motywacyjna, obojetnosci woli, zgody jako aktu
woli, ryzyka czy zewnetrznej manifestacji. Pierwsze préby wyjasnienia
tego zagadnienia podjeto juz na poczgtku XX wieku. Wtedy to E. Krzy-
muski w jednej z rozpraw wskazat, ze ,Zamiar nieoznaczony jest wolg,
nieskierowang nigdy bezwarunkowo ku osiggnieciu jakiegokolwiek $cisle
okreslonego skutku przestepnego. Tu zdarzy¢ sie moga (...) nastepujace
przypadki: (...) Sprawca skierowat swoje dziatanie ku sprowadzeniu ja-
kiegos$ skutku nieprzestepnego, ale przewidywat, ze z jego dziatania po-
wstaé moze jaki$ skutek przestepny i nawet mysl, ze éw przewidywany
przezen skutek statby sie nastepstwem jego dziatania, nie zdofata go
powstrzymacé od tego ostatniego. Wtedy powiadamy, ze sprawca dziatat
z zamiarem wynikowym tj., Ze ewentualnie skierowat swojg wole takze ku
sprowadzeniu przewidywanego przez siebie skutku przestepnego™®.

Najgtebsze wywody na temat réznorakich teorii zamiaru ewentualne-
go przedstawit W. Wolter. Jego poglady na przestrzeni lat ewoluowaty.
Zaczynat od aprobaty dla koncepcji motywacyjnej, nastepnie skierowat
sie w strone koncepcji obojetnosci, zaliczajgc jeszcze epizod akceptacii
koncepcji zgody jako aktu woli*’. Wedle pierwszej koncepciji autor rozu-
miat ,godzenie sie” jako emocjonalny stosunek sprawcy odnoszony do
pewnego wyobrazonego skutku. Stosunek ten mogt by¢ albo obojetny,
albo wywotujgcy negatywne uczucie przykrosci. Wola cztowieka jest tutaj
efektem pewnych rozwazan psychicznych o charakterze motywacyjnym.
Chodzi tutaj o dazenie do okreslonego celu, ktére to moze wywotywaé
pewien skutek uboczny, ktory jest jednak uczuciowo obojetny, ewentual-
nie przykry, jednak bez akceptacji mozliwosci jego nastgpienia nie ma
szans na osiggniecie pierwotnych zamiaréw. Wolter poszukiwat tutaj réz-

2E, Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego,
t. I, Krakéw 1911, s. 317-318.

0T, Przestawski, Kodeks karny. Komentarz do art. 9, nb 86-100, (w:) R. Stefan-
ski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 26, Warszawa 2021.
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nicy miedzy ,godzeniem si¢” a ,checig” w motywacji cztowieka, czy tez
jego pobudkach, zwanych ,momentami wyobrazeniowymi”. Przy dgzeniu
do okreslonego celu cziowiek w pewnym momencie orientuje sie, ze za-
czyna mu towarzyszy¢ uczucie ujemne. Dzieje sie tak, gdy wyobraza on
sobie pewien niepozadany skutek. Wtedy mimo wszystko zachowuje obo-
jetnos¢ albo uruchamia sie w nim obawa oraz jednoczesnie nadzieja. Ta
pierwsza hamuje dziatanie, natomiast druga powoduje, ze czliowiek liczy
na nienastgpienie przykrego mu skutku. Ujemne odczucie pozostaje, na-
tomiast nadzieja zabija obawe®..

Piszgc w latach 30. ubiegtego wieku na temat zamiaru ewentualnego
W. Wolter skorygowat swoje stanowisko i przeniést opisywang juz wcze-
Sniej obojetnosc ze sfery uczuciowej do sfery woli. Tym samym zaapro-
bowat koncepcje obojetnosci woli. Przedstawit on cztowieka, ktéry obej-
muje swojg wyobraznig alternatywe mozliwosci nastgpienia skutku — albo
on nastapi, albo nie nastgpi. W takich realiach moze on w ramach swojej
wolnej woli chcie¢ nastgpienia tego skutku i do niego dgzyc, dziatajac
wtedy z zamiarem bezposrednim. Moze tez odejs¢ od jakiejkolwiek che-
ci, zachowujgc obojetnos¢ i nie wytgczajgc zadnej mozliwosci. Cztowiek
zaréwno nie chce wywotaé skutku, jak i nie chce go nie wywotaé*. Po-
dobny poglad wypowiedziat chociazby J. Waszczyhski wskazujgc, ze
sprawca dziatajgcy w zamiarze ewentualnym ma z jednej strony wole
narazenia okreslonego dobra na bezposrednie niebezpieczenstwo,
a z drugiej pozostaje obojetny wobec faktu nastgpienia skutku®.

Kilkanascie lat pézniej W. Wolter zaczat wycofywac sie z zaprezento-
wanej wyzej koncepcji. Jego zdaniem jej problemem jest zbytnie zblize-
nie zamiaru ewentualnego do S$wiadomej nieumysinosci. W obydwu
przypadkach bowiem wystepuje brak checi wywotania okreslonego skut-
ku. W konsekwencji tego jedyne co odrdzniatoby te dwa typy strony
podmiotowej, to element $wiadomosci mozliwosci wystgpienia skutku®”.
Tym sposobem autor przeszedt do koncepcji zgody jako aktu woli. Byt to
jednak krétkotrwaty epizod, po ktérym nastgpit powrét do koncepcji obo-
jetnosci woli z elementami koncepcji motywacyjnej. W. Wolter zmienit
wczesniejsze zdanie i zauwazyt, ze w przypadku lekkomysinosci mamy
jednak do czynienia z checig ukierunkowang negatywnie, czyli na niena-
stgpienie czynu zabronionego. Ostatecznie doszedt on do przekonania,

$LW. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 56.

2\W.Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 1, Krakéw 1934, s. 102-103.

33 Waszcz yhski, Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, Palestra 1977, nr 5, s. 78.

¥ W. Wolter, Studia z zakresu prawa karnego |. Problematyka zamiaru wynikowego II.
Btad w prawie karnym w ujeciu systematycznym, Krakéw 1947, s. 9.
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ze godzenie sie umiejscowione jest miedzy checig a niechecig popetnia
przestepstwa. Wola sprawcy nie podgza tutaj w zadnym kierunku. Wyob-
raza on sobie skutek, przewiduje mozliwos¢ jego nastgpienia, lecz nie
wzbudza to w nim Zzadnej refleksji czy tez nie uruchamia hamulcow.
J. Giezek o teorii obojetnosci méwi, ze wedtug niej zamiar ewentualny
nalezy albo przyjg¢ — jesli sprawca aprobuje mozliwy negatywny skutek
uboczny lub traktuje go z obojetnosciag, albo odrzuci¢ — jesli 6w skutek
postrzega jako niepozadany i ma nadzieje, ze do niego nie dojdzie®.

Teoria obojetnosci (z pewnymi modyfikacjami) zadomowita sie we
wspotczesnej judykaturze. SN przyjat chociazby, ze sprawca dziata
Z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on $wia-
domosé mozliwosci nastgpienia smierci pokrzywdzonego i na to sie go-
dzi, tzn. wprawdzie nie chce, aby $mier¢ pokrzywdzonego nastgpita, ale
zarazem nie chce, zeby nie nastgpita, a wiec gdy wykazuje catkowitg obo-
jetnos¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwosci nastgpienia $mierci po-
krzywdzonego®. W innym orzeczeniu — tym razem Sadu Apelacyjnego —
wskazano, ze ,Trafnie sad okregowy uznat, ze tylko fakt, iz oskarzony —
jak to odczuta pokrzywdzona — ,to Sciskat jej gardto, to popuszczal”’
przemawia za brakiem zamiaru bezposredniego, dowodzi jednak, bez
jakichkolwiek watpliwosci zamiaru ewentualnego. Oskarzony wiedziat, ze
duszenie za szyje pokrzywdzonej moze prowadzi¢ do jej Smierci i wyra-
zajac zupetng obojetnos¢, na to sie godzit™’.

Koncepcja obojetnosci nie jest oczywiscie jedyng, na ktérg powotujg
sie sady. Kolejng wartg omowienia jest teoria ryzyka, zwana takze teorig
przewidywalnosci. Wedtug niej konieczne jest udowodnienie, ze oprocz
zaplanowanego przez sprawce skutku (przestepczego lub nieprzestep-
czego) prawdopodobne jest powstanie skutku dodatkowego, co sprawca
uwzglednit przy podejmowaniu decyzji o podjeciu jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do pierwotnego celu. W tego typu rozumowaniu zmierza-
my do uzyskania przekonania, ze sprawca podjat ryzyko, mimo ze dziatat
racjonalnie i nie miat przekonania o mozliwosci unikniecia tego ewentu-
alnego skutku ubocznego®. Méwi sie réwniez, ze teoria ryzyka zaktada,
jako przestanke przyjecia zamiaru wynikowego, podjecie przez sprawce

%73.Giezek, op. cit.

36 Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1992 r., sygn. Il KRN 130/92, IP 1992, nr 7, poz. 1.

37 Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2006 r., sygn. Il AKa 102/06, KZS 2007, nr 2, poz. 57.

¥ K. Buchata, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego, (w:) K. Buchata, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, 1998, s. 57.
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decyzji o zachowaniu sie w dany sposob, mimo swiadomosci, ze ryzyko
zwigzane z podjetym dziataniem nie jest spotecznie tolerowane™.

Dalej warto zwréci¢ uwage na teorie, ktére dotykajg tgcznie nie tylko
samej kwestii ,godzenia sie”, ale réwniez wczesniej omowionych kon-
cepcji ,Swiadomosci’. Wedtug teorii prawdopodobienstwa godzenie sie
oznacza sytuacje, w ktorej sprawca podejmuje dziatanie mimo $wiado-
mosci wysokiego prawdopodobienstwa popetniania czynu*. Czesto jest
ona zestawiana z teorig obojetnosci W. Woltera, gdzie tez przeciez mo-
wa jest o tolerowaniu prawdopodobienstwa nastgpienia okreslonego
skutku w ten sposob, ze ani nie chce sig, aby on nastgpit, ani nie chce
sie, aby nie nastgpit. Koncepcja ta jest rowniez w orzecznictwie konfigu-
rowana z teorig obiektywnej manifestacji. Zgodnie z nig ustalenie zajscia
zamiaru ewentualnego u sprawcy zalezy od tego, czy jego zachowanie
wyrazato dostatecznie wyraznie che¢ unikniecia konsekwencji jego po-
stepowania, ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia sprawca przewi-
dziat**. Swiadomos$é ryzyka wystgpienia niepozadanego skutku jest tez
w tym przypadku fgczona z brakiem podjecia przez podsadnego jakich-
kolwiek widocznych krokow prowadzgcych do minimalizacji tego ryzy-
ka*. Chodzi tutaj o wcze$niej wspomniane badanie zaistnienia zamiaru
ewentualnego przez analize nie tylko samej woli wewnetrznej sprawcy,
ale réwniez jej przejawow w konkretnym zachowaniu. Temat ten podsu-
mowuje trafnie Sz. Tarapata, podnoszac, ze chodzi o to, by sprawca ma-
jacy swiadomos¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa nastgpienia
prawnokarnie relewantnego nastepstwa — podjgt takie zachowanie ukie-
runkowane na zmniejszenie niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, kto-
re jednoznacznie manifestuje to, ze napastnik nie godzi sie na wystgpie-
nie skutku przestepnego (czyli ze wystgpienie tego skutku jest mu nie-
obojetne, a wrecz przez niego niepozadane). Owa manifestacja musi byé
rzeczywista i dostrzegalna dla obiektywnego obserwatora. Tymczasem
o0 istnieniu zamiaru ewentualnego mozna méwi¢ wtedy, gdy sprawca —
mimo swiadomosci wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia
skutku — nie robi nic ku temu, aby do tego skutku nie doszio, bowiem
kwestia ewentualnego powstania wspomnianego nastepstwa w otaczaja-
cej rzeczywistosci jest mu obojetna™®.

4312 Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 wrzegnia 2013 r., sygn. || AKa 268/13, Legalis.
ibid.

M. Krélikowski, Komentarz...

42 70b. A. Zol I, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1, Warszawa 2007, s. 11.

8. Tarapata, Glosa do wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., sygn.
Il AKa 65/16, s. 249.
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Powyzej przywotane koncepcje wzajemnie sie nie wykluczajg. Wiele
z nich wcigz funkcjonuje w judykaturze. Co prawda niektorzy przedstawi-
ciele doktryny wskazujg na przewage teorii prawdopodobienstwa pota-
czonej z koncepcjg obiektywnej manifestacji. Jednakze, w orzecznictwie
bardzo czesto akcentuje sie teorie obojetnosci woli. Pozostate opisane
koncepcje rowniez mogg by¢ pomocne przy interpretaciji znamienia stro-
ny podmiotowej w postaci zamiaru ewentualnego. Sady czesto same za-
znaczajg wprost, ze korzystajg ze wszystkich dostepnych koncepcji*.
Kazda z nich daje bowiem odpowiedz jedynie na czes¢ problemu. Jedne
wiekszy akcent ktadg na kwestie swiadomosci ryzyka skutku przestep-
czego, inne na zewnetrzne aspekty woli sprawcy, a jeszcze inne na sto-
sunek cztowieka do objetego wyobrazeniem skutku. Sgd Najwyzszy
w jednym z wyrokdw obrazowo wskazuje, ze chodzi tutaj o przezycia
psychiczne, ktore da sie zwerbalizowaé nastepujgco: ,dopuszczam takag
mozliwos¢”, ,wszystko mi jedno, czy to nastgpi, czy nie”, ,lepiej zeby nie
nastgpito, ale jesli nastapi, to trudno™.

SN w tym samym wyroku podsumowuije catg problematyke dowodze-
nia zamiaru ewentualnego. W jego ocenie warunkiem przyjecia, ze
sprawca czynu zabronionego dziatat z zamiarem ewentualnym jest po
pierwsze ustalenie, iz miat on Swiadomos$¢, ze podjete dziatanie moze
wyczerpywac przedmiotowe znamiona czynu opisanego w ustawie kar-
nej, a — po drugie — stwierdzenie, iz sprawca akceptowat sytuacje, ze taki
skutek nastgpi. Owa akceptacja musi przy tym przybiera¢ posta¢ aktu
woli polegajgcej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy. Zgody na
skutek nie mozna ani domniemywac, ani tez jej sie domyslac. W kazdym
wypadku nalezy w sposo6b stanowczy wykazaé, ze stanowita ona jeden
z elementow procesow zachodzgcych w psychice sprawcy. Jesli sie to
nie uda, mozemy mowi¢ wytgcznie o nieumysinosci w dziataniu oskarzo-
nego. A. Grzeskowiak zauwaza, ze gdy sprawca, przewidujgc mozliwosé
popetienia czynu zabronionego, na to sie godzi — zachodzi zamiar ewen-
tualny, natomiast, gdy mimo przewidywania mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego brak u niego godzenia sie na to, a nawet sprawca wrecz sg-
dzi, ze popetnienia czynu zabronionego uniknie — mamy do czynienia
z nieumyslnoscig w postaci swiadomej nieumyslnosci. Przy zamiarze
ewentualnym sprawca nie liczy na to, ze uniknie popetnienia czynu zabro-
nionego, poniewaz godzi sie na to popetnienie, gdyby do niego doszto®.

a Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. Il AKa 268/13, Legalis.
> Wyrok SN — Izba Karna z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. Il KK 104/18.
%A Grzeskowia k, Komentarz do art. 9..., nb. 33.
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5. Przestepstwo wypadku drogowego

Typ podstawowy przestepstwa wypadku drogowego skodyfikowany jest
aktualnie w art. 177 § 1 k.k., stanowigcym, ze ,Kto, naruszajgc, chociazby
nieumy$inie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub po-
wietrznym, powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3”. Obiektem zainteresowania autoréw niniejszego opracowa-
nia jest natomiast przede wszystkim § 2 tego przepisu, tworzacy typ kwali-
fikowany przestepstwa®’, gdzie skutkiem wypadku jest $mieré innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu*®. Ustawowe zagrozenie w takim
przypadku wynosi od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Umkngé
uwadze nie moze rowniez art. 178 § 1 k.k., w ktérym przewidziano surow-
szg kare za spowodowanie wypadku drogowego przez osobe znajdujgca
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub
w przypadku ucieczki z miejsca zdarzenia. Za popetnienie przestepstwa
w tych warunkach grozi kara do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Istotg przestepstwa wypadku drogowego z punktu widzenia strony
przedmiotowej jest naruszenie, chociazby nieumysine, zasad bezpie-
czenstwa w ruchu lgdowym (ruchem wodnym i powietrznym autorzy ni-
niejszego opracowania nie bedg sie zajmowacé) i spowodowanie
w zwigzku z tym zachowaniem okreslonej szkody na osobie, ze Smiercig
pokrzywdzonego witgcznie. Czynnoscig sprawczg jest tutaj doprowadze-
nie do wypadku, co musi stanowi¢ konsekwencje naruszenia przez
sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu. Konieczne jest wiec wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie wbrew regutom poru-
szania sie po drogach a doprowadzeniem do powstania obrazeh ciata lub
$mierci pokrzywdzonego®. Zdaniem Sadu Najwyzszego W kazdej

*TW doktrynie istnieja watpliwosci co do tego, czy w art. 177 § 2 k.k. sformutowano typ
kwalifikowany przestepstwa wypadku drogowego. Zdaniem czesci autoréw jest to wy-
tacznie odmiana typu podstawowego. Nie ma bowiem tutaj réznicy co do zachowania
sie sprawcy, a jedynie co do skutku (R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako
przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 48-49).

®0. Gorniok, (w:) O. Gorniok, Kodeks karny, 2005, s. 162; M. Budyn-Kulik, (w:)
W. Mozgawa, Kodeks karny, 2015, s. 467.

“9W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie koncepcje obiektywnego przypisania skutku.
Zdaniem SN, ,Spowodowanie skutku moze byé¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy (co stwarza podstawe wyjsciowg do ustalenia realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego, okreslonego w art. 145 § 2 k.k. z 1969 r.), gdy urzeczywistnia
w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego obo-
wigzku ostroznosci” (wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. Il KKN 231/98, OSNKW
2000, nr 5-6, poz. 45 z glosami aprobujgcymi J. Giezka, PiP 2001, nr 6, s. 109-114,
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sprawie dotyczgcej wystepku okreslonego w art. 145 k.k. z 1969 r. (ob.
art. 177 k.k.), sad powinien bacznie rozwazyc, czy istnieje zwigzek przy-
czynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw, a przedmio-
towa kolizjg drogowg. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany jako jedynie
czasowe lub miejscowe nastepstwo zdarzenh, ale jako nastepstwo rze-
czowe skutku, w postaci wypadku drogowego, z poprzedzajgcym go na-
ruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym”*°.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowego to co$ duzo konkretniej-
szego i bardziej rygorystycznego niz zasady ostroznosci w ogole, a to
z tego wzgledu, ze ruch drogowy co do zasady jest sam w sobie niebez-
pieczny®’. W Polsce prawdopodobienstwo uczestniczenia w zdarzeniu
drogowym jest wcigz wysokie. W 2020 roku Policja zarejestrowata
23 540 wypadkéw drogowych majgcych miejsce na drogach publicznych,
w strefach zamieszkania i w strefach ruchu. Smieré¢ w nich poniosty 2491
osoby, natomiast liczba rannych to 26 463. Duzo gorzej byto w 2019 ro-
ku, kiedy doszto do 30 288 wypadkdéw, w ktdérych smieré poniosto 2909
0sOb, a 35477 osbb zostato rannych52.

Reguly poruszania sie po drogach sg dos¢ kompleksowo sformutowa-
ne w przepisach regulujgcych porzadek i bezpieczenstwo ruchu. Jest to
przede wszystkim PoRD, ale tez réznego rodzaju rozporzadzenia m.in.
Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych® czy
tez rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w spra-
wie szczegodtowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéw dro-
gowych oraz urzgdzenh bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach®. Poza tym, w orzecznictwie zwraca sie uwa-
ge na pewne reguty nieskodyfikowane, tj. niewyrazone wprost w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére jednak muszg miec za-
stosowanie wszedzie tam, gdzie wyraznie skodyfikowanej normy brak>>.

A. Gorskiego, OSP 2001, nr 6, J. Majewskiego, OSP 2001, nr 10, s. 491-493
iJ. M. lwanca, Prokurator 2001, nr 4, s. 68—73 oraz WPP 2002, nr 4, s. 129-134.

50 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50 z glosg K. J. Pawelca, MoP 1999, nr 5, s. 43-44.

*1J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1991, s. 179.

52 Https://statystyka.policja.pl/st/ruch—drogowy/76562,Wypadki—drogowe—raporty—roczne.html;
dostep: 29 listopada 2021 r.

%3 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2310 ze zm.

* Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2311 ze zm.

% Uchwata PSIK SN z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3—4,
poz. 33, teza 6.
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Ruch drogowy bowiem rozwija sie w duzym tempie. Podobnie jest z in-
frastrukturg. Zmiany prawne czesto nie nadgzajg za zmianami w prze-
strzeni. Dos¢ powiedzie¢, ze w chwili uchwalania PoORD praktycznie brak
byto drég szybkiego ruchu. Obecnie sie¢ autostrad i drog ekspresowych
liczy sobie kilka tysiecy kilometrow, co wymusza rézne zmiany prawne,
jak chociazby regulacje tzw. jazdy na zderzaku czy korytarza zycia,
wprowadzone dopiero w ostatnich latach. Co warte odnotowania, niekté-
ry autorzy uznajg, ze wigzgce zasady bezpieczenstwa mogg przybieraé
forme regulamindw czy instrukcji, mimo ze takie dokumenty nie stanowig
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Mozna w tym kontekscie
zwroci¢é uwage na dosc¢ popularne interpretacje rzgdowe, wydawane
chociazby w formie materiatéw wideo, ostatnio w zakresie nowego poje-
cia ,pierwszenstwa pieszego wchodzgcego na przejscie dla pieszych”.
Co wiecej, jest oczywiste i powszechnie akceptowane w spoteczenstwie,
ze uczestnik ruchu powinien kierowac sie takze zdrowym rozsgdkiem,
0gdlng przezornoscig i respektowaniem bezpieczenstwa innych®.

Reguty skodyfikowane podzieli¢ mozna przede wszystkim na ogdlne
i szczegolne. Wsrod tych pierwszych kluczowe znaczenie majg zasady:
ostroznosci (oraz szczegodlnej ostroznosci), ograniczonego zaufania oraz
predkosci bezpiecznej. W PoRD sg one opisane za pomocg poje¢ nieo-
strych, wymagajgcych pogtebionej wyktadni. Samo przestrzeganie tych
regut przez uczestnikow ruchu drogowego rowniez przysparza pewnych
trudnosci. Wszak w dynamicznej sytuacji drogowej kazdy — kierowca czy
pieszy — jest zmuszony do statego analizowania zachowan innych (aby
ewentualnie wdrozy¢ zasade ograniczonego zaufania) czy utrzymywaé
predkos$¢ dostosowang do warunkéw ruchu, warunkéw atmosferycznych
czy widocznosci (predkos¢ bezpieczna). Reguty szczegdlne z kolei moga
wynika¢ albo z przepiséw prawa, albo ze znakdéw drogowych. Ich inter-
pretacja nie nastrecza wiekszych watpliwosci, a przestrzeganie ma
W przewazajgcej mierze charakter zero-jedynkowy. Jesli — przyktadowo —
kierujgcy pojazdem wykonuje manewr wyprzedzania w obszarze obo-
wigzywania zakazu wyprzedzania wynikajgcego ze znaku drogowego —
nie ma watpliwosci co do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Warte podkreslenia, ze miedzy regutami ogolnymi a szcze-
golnymi moze w pewnych konkretnych sytuacjach zachodzi¢ pozorna
sprzecznosé. Predkos¢ dozwolona administracyjnie wedtug znaku dro-
gowego nie zawsze musi byC predkoscig bezpieczng w rozumieniu art.
19 ust. 1 PoRD. Zachowanie sie zgodne z regutg szczegdlng moze by¢

%G. Wicinski, Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, WPP 1989, nr 2, s. 181;
wyrok SN z dnia 31 stycznia 1949 r., sygn. K 1068/48, OSN 1949, nr 1, poz. 10.
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ocenione jako sprzeczne z regulg ogolng i w konsekwencji wypetniac
znamiona podmiotowe przestepstwa z art. 177 k.k.>’

Jesli idzie natomiast o strone podmiotowa, to wbrew pozorowi wynika-
jacemu z literalnego brzmienia przepisow nie ma sie tutaj do czynienia
z kombinowang wing umysino-nieumysing. Wypadek drogowy to czyn
zabroniony, ktéry moze zostac popetniony tylko nieumysinie, jako ze jego
sprawca nieumysinie doprowadza do skutku w postaci uszkodzenia ciata
czy Smierci pokrzywdzonego. Nastawienie oskarzonego do regut bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym, a wiec naruszenie ich nieumysinie (niedba-
le albo lekkomysinie) albo umysinie, moze by¢ brane pod uwage jedynie
w ramach sedziowskiego wymiaru kary*®. Poza tym, ma wptyw na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wszak zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
ustawodawca nakazuje, aby sad w tym zakresie brat pod uwage wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw®®. Ustawodawca zastosowat
wiec dwie klauzule nieumysinosci — odnoszacg sie do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zamierzone badz nie) oraz dotyczg-
cg skutku, ktéry moze byé wywotany jedynie nieumysinie®.

*" Zachowanie przez kierowce ostroznosci lub stwierdzenie nieostroznosci nie zawsze
pokrywa sie z przestrzeganiem lub nieprzestrzeganiem okreslonego przepisu admini-
stracyjno-drogowego. W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznosci moze dyktowac
potrzebe naruszenia okreslonego przepisu regulujgcego ruch drogowy (np. uzycie sy-
gnatu dzwigkowego lub $wietinego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej szyb-
kosci jazdy dla unikniecia zderzenia z nieoczekiwang przeszkoda, wyprzedzanie lub
wymijanie z nieprawidtowe]j strony pojazdu zajmujgcego nieprawidiowe miejsce na
jezdni itp.). (...) Kierowca nie moze przeto skutecznie broni¢ sie przed zarzutem nie-
ostroznosci tym, ze nie naruszyt zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a na-
wet tym, Ze postapit zgodnie z istniejgcym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fa-
chowa ocena jego zachowania sie¢ w konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia
umiejetnosci prowadzenia pojazdéw na drogach publicznych dyktuje wniosek, ze nie
zachowat on ostroznosci wymaganej dla wykonywania zawodu lub czynnosci kierowcy.
| odwrotnie — naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogo-
wego nie daje podstaw do $cigania karnego (...)” (wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1961 r.,
sygn. | K 559/60, PiP 1962, nr 7, s. 209).

8 Zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r., sygn. Rw 273/76, OSNKW 1976, nr 12,
poz. 153.

%9 ,Inny jest w zasadzie stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu sprawcy w wypad-
ku, gdy naruszyt on nieumysinie obowigzujgce w ruchu zasady bezpieczenstwa, a inny,
wowczas znacznie wiekszy, gdy owe zasady naruszone zostaty przez sprawce umysinie”
(wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r., sygn. Rw 273/76, OSNKW 1976, nr 12, poz.
153; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1977 r., sygn. V KRN 242/77, niepubl.).

60 Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi wystepek nieumysiny w znaczeniu art. 9 § 2
k.k., jednak naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastgpi¢ zaréwno umysl-
nie, jak i nieumysinie. Wystepujgce w opisie znamion czynu z art. 177 § 1 k.k. zrézni-
cowanie sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa rodzi obowigzek sadu, w razie
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Przewidziane przez ustawodawce stopniowanie zawinienia jesli idzie
0 naruszenie regut postepowania ma istotne konsekwencje dla przebiegu
postepowania przygotowawczego oraz sgdowego. Jako ze nastawienie
sprawcy do zasad bezpiecznego poruszania sie ma wptyw na wymiar kary,
oskarzyciel nie moze poprzesta¢ na prostym wykazaniu, ze do naruszenia
regut postepowania w ogodle doszio i miato to wplyw na skutek w postaci
szkody na osobie pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze takie
ograniczenie procesu dowodzenia jest nieuzasadnione®’. Nalezy zawsze
rzetelnie przeanalizowa¢ zachowanie przestepcze i zidentyfikowac¢ wszelkie
naruszenia oraz oceni¢ ich stopien, a takze nastawienie sprawcy.

Stosujgc pewne uproszczenie mozna stwierdzié, ze naruszenie ko-
deksowych regut szczegolnych czy tez regut wynikajgcych ze znakow
drogowych bardzo czesto bedzie nastepowac umysinie. Przekroczenie
predkosci obowigzujgcej na danym odcinku drogi, szczegdlnie jesli ta
wynika ze znaku drogowego, w wiekszosci wypadkdéw bedzie przez kie-
rowce zamierzone (kierowca chce przekroczy¢ predkosé). Wyjatkiem
moze by¢ tutaj jedynie awaria predkosciomierza czy wptyw zachowania
osoby trzeciej na osiggang szybkos¢. Podobnie nalezy ocenié¢ chociazby
wyprzedzanie rozpoczete na obszarze obowigzywania znaku poziomego
P-4 (linia podwdjna ciggta) potgczone z przekroczeniem osi jezdni. Naru-
szenie regut ogodlnych przewaznie za$ nastepuje nieumysinie. Ma to
zwigzek z czestymi trudnosciami uczestnikow ruchu co do biezacej oce-
ny wypetniania zasady ostroznosci, zaufania czy utrzymywania predkosci
bezpiecznej. Wykazanie umysinosci naruszenia tego rodzaju regut jest
dla oskarzycieli procesem duzo bardziej ztozonym, gdyz wymaga cho-
ciazby oceny zrozumienia przez podsgdnego konkretnej reguty ogdlnej
w okolicznosciach danej sprawy.

6. Wypadek drogowy a zabéjstwo

Sam fakt wykazania nawet najbardziej razgcego i umys$inego narusze-
nia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi oznaczac
(i najczesciej nie oznacza), ze sprawca chciat doprowadzi¢ do powstania
skutku w postaci uszkodzenia ciata albo Smierci cziowieka, czy tez nie

skazania za tak kwalifikowane przestepstwo jednoznacznego wskazania sposobu na-
ruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w okreslonym rodzaju ruchu (Wyrok SN
z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. V KK 353/05, LEX nr 174672).

1 Uchwata SN z dnia 22 listopada 1973 r., sygn. VI KZP 29/73, OSNPG 1974, nr 2, poz.
23; z glosg S. Datkowskiego, WPP 1974, nr 3, s. 408-412; wyrok SN z dnia
9 kwietnia 1974 r., sygn. N 5/74, IP 1974, nr 3-4, poz. 2.
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chciat, ale sie na to godzit w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.”? Aby stwierdzié
umys$inosé w wywotaniu tego rodzaju konsekwencji nalezatoby wykazac,
ze sprawca co najmniej miat swiadomos¢ (wysokiego) prawdopodobien-
stwa wystgpienia skutku przestepczego oraz nie chciat, aby ten skutek
wystagpit, a takze nie wystgpit (godzenie sie). Do skazania oskarzonego za
przestepstwo zabojstwa w zamiarze ewentualnym ta swiadomos¢ oraz
godzenie miatyby dotyczyé smierci cziowieka, niekoniecznie zas jakiej$
skonkretyzowanej osoby.

Udowodnienie swiadomosci prawdopodobienstwa doprowadzenia do
Smierci cztowieka zgodnie z powyzszymi wywodami nie wymaga ,wejscia
w umyst’ oskarzonego, ale zbadania na podstawie pewnych widocznych
znakow jego wiedzy i doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do pewnej
przecietnej miary spofecznej. Biorgc to pod uwage dziwi¢ nie moze, ze
w kazdym kolejnym rokiem zwieksza sie prawdopodobienstwo sukcesu
oskarzycieli stawiajgcych kierowcom zarzut zabodjstwa. Ewolucja w podej-
Sciu do BRD w ostatnim czasie zbliza sie nawet do rewolucji. Pokazuje to
chociazby aktywnosé ustawodawcy, ktéry przez wiele lat temat ten omijat.
W czasie ostatniej kadencji Sejmu przeprowadzono natomiast dwie nowe-
lizacje PORD w catosci dotyczgce bezpieczenstwa na drogach. Po pierw-
sze, ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia 25 lutego
2021 r.%® rozszerzono pierwszenstwo pieszych na osoby dopiero wcho-
dzace na przejscie dla pieszych oraz skonkretyzowano pojecie bezpiecz-
nej odlegtosci od pojazdu poprzedzajgcego na autostradzie i drodze eks-
presowej. Po drugie, 29 pazdziernika 2021 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, na mocy
ktorej dojdzie do zwiekszenia surowosci sankcji za najpowazniejsze wy-
kroczenia drogowe®. Co istotne, za zmianami w Sejmie gtosowato az 390
postow z niemal wszystkich klubow poselskich.

Warto tez odnotowaé, ze z pierwszg z wymienionych nowelizaciji
zwigzana jest rzgdowa kampania medialna o szerokim zasiegu pt. ,Czy

62 ~Sam fakt prowadzenia samochodu z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nie daje podstawy do przyjecia, ze kierujgcy takim pojazdem godzi sie z gory
na wszelkie nastepstwa takiej jazdy, tym wiecej, ze w wypadku zderzenia z innym po-
jazdem zycie i zdrowie kierujgcego jest réwniez narazone na niebezpieczenstwo.
Umysine naruszenie zasad bezpieczenstwa, nawet razgce, nie przesadza, ze sprawca
przewidywat i godzit sie¢ na skutki swego zachowania” (wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r.,
sygn. V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72).

%3 Dz. U.z 2021 1., poz. 463.

% Druk sejmowy nr 1504, ustawa oczekuje na przegtosowanie przez Sejm poprawek Se-
natu. Wejscie w zycie ustawy jest niezagrozone wobec popierania jej przez niemal
wszystkie sSrodowiska polityczne.
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to Cie ttumaczy?”®. Same zmiany oraz dotarcie z informacjami o nich do
spotecznej swiadomosci wedtug pierwszych statystyk przyczynito sie do
spadku wypadkéw drogowych z udziatem pieszych i z winy kierowcéw
o okoto 40%°®. Poza tym, niezwykle duzg popularnoécig cieszg sie
w ostatnich latach fora i kanaty internetowe, na ktorych publikowane
i omawiane sg niebezpieczne sytuacje z polskich drég. Kanat o nazwie
»Stop Cham” ma w serwisie internetowym YouTube 446 tysiecy subskry-
bentéw, a najpopularniejsze filmy osiggajg kilka milionow wyswietlen (stan
na 29 listopada 2021 r.). Czestotliwos¢ publikacji kilkunastominutowych
kompilacji to nawet kilka w tygodniu. Swiadczy to réwniez chociazby
0 wzroscie popytu na kamerki rejestrujgce jazde, co réwniez pokazuje wy-
sokg swiadomosé kierowcdw w zakresie BRD. Ponadto, w ostatnich latach
zdecydowanie zmniejszyto sie przyzwolenie spoteczne na prowadzenie
pojazdéw pod wptywem alkoholu. Kazde tego typu wydarzenie z udziatem
znanej osoby jest publicznie pietnowane, a ich negatywni bohaterowie po-
zbawiani sg kontraktow medialnych czy biznesowych.

Powyzsze kaze twierdzié, ze przecietna swiadomos$¢é spoteczna co
do skutkéw naruszeh zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest
duzo wyzsza niz jeszcze kilka lat temu. Oczywiscie nie mozna jednak
mowic juz o powszechnej znajomosci konsekwencji niebezpiecznej jaz-
dy. Pokazujg to wcigz niechlubne statystyki wypadkéw drogowych,
zgodnie z ktérymi polskie drogi nalezg do najniebezpieczniejszych
w Europie. Poza tym, programy kurséw na prawo jazdy od lat nie sg
zmieniane i niemal w ogole nie uwzgledniajg tematéw zwigzanych
z BRD, a ich celem jest gtéwnie przygotowanie do egzaminu ze znajo-
mosci samych przepiséw oraz poruszania sie po drogach w warunkach
miejskich. Widoczne jednak zmiany spoteczne powinny by¢ niewatpli-
wie uwzgledniane w praktyce orzeczniczej przy ustalaniu przecietnej
miary i punktu odniesienia przy ocenie $wiadomosci sprawcow zdarzen
drogowych co do ich konsekwencji.

Wocigz jednak swiadomosci tej domniemywac nie mozna i nalezy oce-
nia¢ konkretng sprawe z punktu widzenia wiedzy i doswiadczenia kon-
kretnego podsadnego. Zgodnie ze stusznym poglgdem SN, ,Ustalenie
powinnosci i mozliwosci przewidywania jednego sposrod skutkow wy-

= Https://www.gov.pl/web/gddkia/pieszy—kierowco—czy—to—cie—tlumaczy—ulotki—informacyjne;
dostep: 29 listopada 2021 r.

Y. Zboralski (2021), SUKCES! O 40 proc. spadfa liczba pieszych zabijanych na
przejsciach przez kierowcow [online]; https://iwww.brd24.pl/spoleczenstwo/sukces—0—40—
proc—spadla—liczba—pieszych—zabijanych—na—przejsciach—przez—kierowcow/; dostep: 29
listopada 2021 r.
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mienionych w przepisie art. 145 § 2 d.k.k. (obecnie. art. 177 § 2 k.k.) za-
lezne jest zwlaszcza od poziomu $wiadomosci, wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i kompetencji zawodowych sprawcy. Zawodowy kierowca na-
lezy do kregu tych oséb, od ktorych w pierwszym rzedzie mozna w wiek-
szym stopniu wymaga¢ powinnosci i mozliwosci przewidywania na-
stepstw zachowania sie okreslonego w art. 145 d.k.k. (obecnie. art. 177
k.k.)*". Przy analizie znamienia $wiadomosci konsekwencji doprowadze-
nia do Smierci cztowieka powinno sie bra¢ pod uwage réwniez takie
czynniki jak wiek sprawcy, czas posiadania uprawnien, liczbe przejecha-
nych kilometrow czy tez uczestniczenie przez niego w dyskusjach inter-
netowych dotyczgcych BRD.

Co roéwniez bardzo istotne, problematyczne dla utrzymania zarzutu
zabdjstwa w zamiarze ewentualnym moze okazac sie wykazanie, ze kie-
rujgcy pojazdem miat swiadomos¢ skutku w postaci smierci cztowieka.
Przewidywanie mozliwoéci spowodowania zderzenia sie pojazdow czy
najechania na pieszego nie musi by¢ rownoznaczne ze swiadomoscia
prawdopodobienstwa pozbawienia zycia innego uczestnika ruchu. Nie
kazdy wypadek musi bowiem wigza¢ sie¢ z takimi konsekwencjami.
Przyjmuje sie, ze dopiero uderzenie w pieszego z predkoscig 80-100
km/h zmniejsza szanse przezycia do niemal 0%, co nie jest wiedzg po-
wszechng w spoteczenstwie.

Wiecej uwagi nalezy poswieci¢ czesci znamienia strony podmiotowej
w postaci ,godzenia sie” na spowodowanie skutku w postaci $mierci
cztowieka w wyniku zdarzenia drogowego. Oméwiona wyzej kwestia
Swiadomosci jest bowiem wtasciwa zaréwno dla swiadomej nieumysino-
&ci, jak i dla umysinosci — zamiaru ewentualnego. Za wypadek drogowy
zostanie skazany ten, kto nie godzit sie z wyrzadzeniem co najmniej
Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Osoba, ktéra z takim
skutkiem sie za$ godzita, bedzie musiata liczy¢ sie z zarzutem zabojstwa
stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. W dotychczasowej praktyce orzeczni-
czej swiadoma obojetno$¢ sprawcy na skutek w postaci $mierci innego
uczestnika ruchu drogowego nie byta czesto wykazywana. Zarzut zabéj-
stwa ostawat sie jedynie w skrajnych przypadkach.

Koronnego przyktadu dostarcza wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu |l Wydziat karny z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 281/17%.
W ocenianym stanie faktycznym W. P. zostat oskarzony o to, ze ,W dniu
28 stycznia 2016 r. w J., woj. dolnoslaskie, dziatajac w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za wczesniej popetnione przestepstwa, z za-

67 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r., sygn. V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72.
% LEX nr 2491410.
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miarem ewentualnym, przewidujgc mozliwos¢ zabicia R. K. i godzac sie
na to, pozbawit go zycia w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki
Ford Focus o nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. W.P. z ul. W., jadac z pred-
koscig nie mniejszg niz 108,9 km/h, lewym pasem, widzgc przechodzg-
cego prawidtowo ze strony lewej na prawg na zielonym Swietle przez
oswietlone przejscie dla pieszych wymienionego pokrzywdzonego, przy
wigczonej czerwonej sygnalizacji swietlnej wjechat na przejscie dla pie-
szych, nie wykonujgc pomimo mozliwosci zadnego manewru zmierzajg-
cego do uniknigcia potrgcenia pieszego, uderzyt w niego przednig lewg
czescig prowadzonego pojazdu, w wyniku czego pokrzywdzony doznat
obrazen ciata w postaci rozlegtego urazu wielonarzgdowego, a zwiasz-
cza urazu czaszkowo mozgowego oraz urazu klatki piersiowej ze ztama-
niem zeber po obu stronach z catkowitym przerwaniem ciggtosci aorty
ponizej jej tuku z rozerwaniem migzszu ptuca prawego i lewego z naste-
powym masywnym krwotokiem wewnetrznym do jam optucnych i rozlegty
uraz brzucha ze zmiazdzeniem watroby, peknieciem $ledziony, zerwa-
niem kreski jelita cienkiego z krwotokiem do jamy brzusznej, skutkujg-
cych jego zgonem na miejscu, tj. o0 czyn z art. 148 § 1 k.k.”

Oskarzony zostat uznany przez Sad | instancji za winnego zarzuca-
nego mu czynu. Ustalono na podstawie opinii biegtego, ze mégt on do-
strzec pieszego juz z co najmniej 90 metrow. Co wiecej, sam podsadny
przyznat w toku $ledztwa, ze widziat pokrzywdzonego z odlegtosci 150
metréw. Wykazano réwniez, ze kierujgcy nie podejmowat manewrow
obronnych w celu unikniecia kolizji z pieszym, natomiast nastawiony byt
jedynie na ucieczke przed funkcjonariuszami Policji. Wszystkie elementy
opisu czynu wskazane w akcie oskarzenia utrzymaty sie jako udowod-
nione. Sad Apelacyjny zaaprobowat wywody Sgdu Okregowego co do
zamiaru ewentualnego sprawcy. Dokonujgc oceny zamiaru sprawcy Sad
Okregowy wskazywat na obojetno$¢ oskarzonego wystgpienia skutku
w postaci Smierci pokrzywdzonego, jako ze zachowanie jego byto nakie-
rowane jedynie na ucieczke przed poscigiem Policji. Dodat ponadto, ze
ustalenie umysinosci dziatania oskarzonego w formie zamiaru ewentual-
nego pozbawienia zycia cziowieka, jest jedynie stuszne. Nie powinno
podlega¢ watpliwosci, ze kierujgcy samochodem oskarzony jadacy
z predkoscig ponad 100 km/h jedng z gtéwnych ulic kilkudziesigcioty-
siecznego miasta J., uciekajgcy przed Policjg, lekcewazacy wszystkie
przepisy ruchu drogowego, jadacy niemal ,na oslep”, widzgc z daleka
cztowieka wkraczajgcego na przejscie dla pieszych na zielonym Swietle,
wykazat zupetng obojetnos¢ przejawiajgcag sie brakiem jakiejkolwiek ak-
tywnosci w kierunku zapobiezenia skutkowi. Sposob jazdy podporzad-
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kowat jedynie uniknieciu zatrzymania, nie zwazajgc na zadne sytuacje
drogowe, czego potwierdzeniem jest tez kontynuowanie jazdy po potra-
ceniu pokrzywdzonego na przejsciu dla pieszych i w efekcie sprowadze-
nie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu Ilgdowym.

Omawiany wyrok, choé oczywiscie warty odnotowania i obrazujgcy
przyktad skazania z art. 148 § 1 k.k. za zdarzenie w ruchu drogowym, nie
opisuje typowego dla polskich realiow ,wypadku” ze skutkiem smiertel-
nym. W analizowanym stanie faktycznym celem zachowania sprawcy
byta ucieczka przed organami $cigania. Nie byt on w ogdle nastawiony
na przestrzeganie jakichkolwiek regut poruszania sie nawet w najmniej-
szym stopniu. Wszystko podporzgdkowywat nadrzednemu zamiarowi,
réwniez zresztg o charakterze przestepczym. W tych warunkach nietrud-
no wykazac obojetnosci dla realizacji skutku ubocznego, szczegdlnie pa-
trzac na zewnetrzne symptomy w postaci chociazby braku jakiejkolwiek
reakcji na ograniczenia predkosci, sygnalizacje swietlng czy dostrzezo-
nego z duzej odlegtosci pieszego prawidtowo przekraczajgcego jezdnie.

Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu zde-
cydowat sie na sformutowanie ogolnego wniosku, zgodnie z ktoérym
W zaleznoéci od rodzaju stworzonej przez kierujgcego pojazdem me-
chanicznym sytuacji drogowej, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad ruchu drogowego, ze swiadomoscig wysokiego prawdopodobien-
stwa zaistnienia negatywnych skutkéw, ktérym sprawca nie stara sie
przeciwdziata¢, mozliwe jest uznanie, ze potrgcenie na przejsciu dla pie-
szych cziowieka ze skutkiem Smiertelnym, stanowi zbrodnie zabdjstwa
popetnionego w formie zamiaru ewentualnego (art. 148 § 1 k.k.), a nie
wypadek komunikacyjny okreslony w art. 177 § 2 k.k.”

Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj warunek przypisania sprawcy za-
miaru ewentualnego w postaci braku podjecia starah w celu przeciwdzia-
tania wysoce prawdopodobnemu skutkowi. Najprawdopodobniej®® z tej
wiasnie przyczyny zarzut zabojstwa nie ostat sie w glosnej sprawie
oskarzonego Krystiana O. ktéry w 2019 roku, na ulicy S. w Warszawie,
Smiertelnie potrgcit mezczyzne prawidiowo przekraczajgcego jezdnie po
wyznaczonym przejsciu dla pieszych. W ocenie biegtych kierujgcy poru-
szat sie z predkoscig 136 km/h przy ustawowym ograniczeniu do 50
km/h. Dodatkowo, pojazd sprawcy nie spetniat licznych wymagan tech-
nicznych i nie powinien zosta¢ dopuszczony do ruchu. Eksperci zwrdcili
jednak uwage, ze oskarzony bezposrednio przed zdarzeniem podjat

% Na dzien redagowania niniejszego artykutu pisemne uzasadnienie orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 r. nie zostato jeszcze opublikowa-
ne — dostepne sg jedynie relacje z wygtoszenia ustnych motywow rozstrzygniecia.
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pewne manewry obronne. W ocenie Sgdu to przewazylo za przyjeciem
pogladu, ze podsadny nie byt obojetny wobec $miertelnego skutku swo-
jego zachowania, tj. nie godzit sie ze smiercig pokrzywdzonego.

Do takiego wnioskowania nalezy odnosi¢ sie jednak z pewng dozg
ostroznosci. Zachowania cziowieka bezposrednio (kilka sekund) przed
uderzeniem w przeszkode mogg by¢ w duzej mierze instynktowe, a wiec
nieswiadome. Z kazdym zderzeniem, a juz szczegodlnie przy wysokiej
predkoéci, wigze sie ryzyko smierci czy uszczerbku na zdrowiu samego
sprawcy. Stad uruchomienie instynktu przetrwania, ktory jest czym innym
niz w petni Swiadome podjecie reakcji nakierowanej na oszczedzenie
zdrowia osoby poszkodowanej. Sam fakt podjecia sie manewru hamo-
wania czy zmiany kierunku ruchu na kilka sekund przed zderzeniem nie
powinien by¢ gtéwnym argumentem obalajgcym dowody przemawiajgce
za ,godzeniem sie” na smier¢ cztowieka.

Rozpatrywane tgcznie powinny by¢ wszystkie okolicznoéci strony
przedmiotowej, jako zewnetrzne przejawy zachowania sprawcy. Bracé
pod uwage nalezy wiec jego zachowanie nie tylko bezposrednio przed
zdarzeniem, ale réwniez jego sposob jazdy od momentu uruchomienia
pojazdu, czy nawet wczesniej w przeszitosci. Istotne sg réwniez inne oko-
licznosci towarzyszace, takie jak predkos¢ poruszania sie, korzystanie
z telefonu komorkowego w trakcie jazdy, odigczenie systemow wspoma-
gajacych trakcje czy nawet swiadome korzystanie ze zuzytych czy nie-
dopasowanych do pory roku opon. Istothym wskazaniem moze by¢ réw-
niez zachowanie sprawcy po zdarzeniu, zwigzane chociazby z udziele-
niem pomocy pokrzywdzonemu.

Sprawa Krystiana O. pokazuje, ze sady nie podzielajg zapatrywania
prokuratury, coraz czesciej formutujgcej zarzuty zabdjstwa za zdarzenia
drogowe. Akceptowane przez orzecznictwo sg poglady takich przedsta-
wicieli doktryny, jak K. Pawelec, ktory skrajne przypadki razgcych naru-
szen zasad bezpieczenstwa potgczone z brakiem reakcji na zblizajgce
sie zdarzenie poczytuje raczej za ,btgd decyzyjny”, a nie ,Swiadomg obo-
jetnos¢” co do skutku. W jednym z jego wywoddéw czytamy, ze samo po-
trgcenie pieszego, ktérego oskarzony mogt dostrzec z odlegtosci umozli-
wiajgcej wykonanie manewrow obronnych, ktorych nie wykonat, ewident-
nie $wiadczy o tzw. btedzie decyzyjnym, ktéry nie zostat omdwiony
w motywach glosowanego orzeczenia, chociazby w aspekcie odruchu
bezwarunkowego i przemyslenia lepszego wariantu jazdy przy uwzgled-
nieniu jego uwagi na scigajagcy go policyjny radiowdz. Tak wiec przyjecie
po stronie oskarzonego ,zupetnej obojetnosci”, ktérej przejawem byt brak
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jakiejkolwiek aktywnosci w kierunku zapobiegniecia skutkowi, byt wnio-
skiem zbyt daleko idgcym, o ile nie przedwczesnym™.

Wiedzac, ze ani swiadomosci konsekwencji, ani zgody na skutek nie
mozna domniemywac, nalezy jednak za jedng z kluczowych przyczyn
czestego odstepowania od oskarzenia czy skazania za przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. uzna¢ pewnego rodzaju ogélne podejscie sgdow do
oceny zdarzen drogowych. Szczegodlnie takich, w ktérych jako pokrzyw-
dzony wystepuje pieszy. Wszak to tego rodzaju sprawy budzg najwiek-
sze emocje spofeczne, gdyz mamy tutaj do czynienia ze starciem kiero-
wanej przez cziowieka maszyny z niechronionym uczestnikiem ruchu
drogowego, a wiec brakiem elementarnej réwnosci. Zdaje sie pokutowac
wywodzacy sie jeszcze z czasdw PRL i charakterystyczny dla krajow
bloku wschodniego ,kult samochodu” czy ,prawo silniejszego”, zgodnie
Z ktérymi odpowiedzialno$¢ kazdego za wtasne zycie spoczywa wytgcz-
nie na jego barkach, a kierowcom pozostawiono duzy margines na ewen-
tualne btedy. Jest to podejscie inne niz widoczne w krajach zachodnich,
Z rozwinietg odpowiedzialnoscig spoteczng i mniejszg wolnoscig indywi-
dualng, co oczywiscie rowniez ma swoje wady.

Z drugiej strony, dgzac do surowszego traktowania sprawcow prze-
stepstw drogowych zgodnie z oczekiwaniami duzej czesci spoteczen-
stwa, nie mozna jednak traci¢ z oczu doktryny prawa karnego i ze zbyt-
nig fatwoscig uznawac¢ za dowiedzione okolicznosci immanentnie zwig-
zanych z warunkami osobistymi i psychicznym nastawieniem sprawcy
zdarzenia. Do skazania za zabdjstwo z zamiarem ewentualnym nie jest
w zadnym razie wystarczajgce stwierdzenie nawet najbardziej razgcego
naruszenia przez sprawce przepisow ruchu drogowego, jesli nie jest to
potgczone ze zgodg, nawet w formie uswiadomionej obojetnosci, na sku-
tek w postaci Smierci cztowieka. Nalezy mie¢ na uwadze, ze moze to bu-
dzi¢ sprzeciw ekspertéw BRD czy spoteczenstwa, ktérzy niezaznajomieni
z zasadami doktrynalnymi prawa karnego, chcieliby formutowania oskar-
zenh o popetnienie przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. jedy-
nie w oparciu 0 same okolicznosci strony przedmiotowe;j.

7. Podsumowanie

Biorgc pod uwage doktryne prawa karnego oraz dotychczasowe
orzecznictwo sgdowe nalezy stwierdzi¢, ze skazanie w oparciu o art. 148

K. J. Pawelec, Potrgcenie na przejsciu dla pieszych ze skutkiem $miertelnym jako
zabdjstwo — glosa, sygn. Il AKa 281/17, Monitor Prawniczy 2020, nr 7.
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§ 1 k.k. razagco naruszajgcego zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
sprawcy powaznego zdarzenia drogowego, szczegdlnie z udziatem pie-
szego, nie jest wykluczone. W obrocie prawnym pojawiajg sie pojedyncze
judykaty potwierdzajgce taki poglad. Nie nalezy jednak oczekiwac, Zze taka
kwalifikacja prawna bedzie przyjmowana czesciej niz w naprawde wyjat-
kowych stanach faktycznych, podobnych do tworzacego tto dla oméwio-
nego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Korzystanie z zarzutu za-
béjstwa przy ocenie zdarzen zaistniatych w normalnym ruchu drogowym,
nawet spowodowanych w zwigzku z drastycznym przekroczeniem predko-
Sci, bedzie zapewne rzadkoscig. Niezaleznie od poziomu Swiadomosci
spoteczenstwa w dziedzinie BRD. Wcigz bowiem konieczna bedzie kazdo-
razowa analiza psychicznego nastawienia sprawcy do wlasnego zacho-
wania oraz dowodzenie jego zgody na smier¢ pokrzywdzonego.

Bez zmian prawa na wzor wioski czy brytyjski nie bedzie wiec mozliwe
osiggniecie celu prewencyjnego zwigzanego z surowoscig kary za prze-
stepstwa drogowe popetnione przez kierowcéw wybierajgcych niebez-
pieczng dla otoczenia technike i taktyke jazdy. Sporadyczne przedosta-
wanie sie do przestrzeni publicznej nielicznych wyrokéw sgdow po-
wszechnych utrzymujgcych zarzut zabdjstwa w zamiarze ewentualnych
i skazujgcych sprawcéw na kary pozbawienia wolnosci powyzej lat 8 czy
12 (maksymalne zagrozenie dla wypadku w typie kwalifikowanym) nie
wptynie w zauwazalny sposéb na zachowania kierowcéow.

Dlatego tez de lege ferenda nalezatoby postulowaé wprowadzenie do
ustawy karnej nowego typu przestepstwa w postaci zabdjstwa drogowe-
go, gdzie wsrdd znamion strony przedmiotowej znalaztyby sie znamiona
ostre (jak przekroczenie predkosci co najmniej o 50 km/h) czy nieostre
(jak razaco niebezpieczna jazda). Popetnienie tego rodzaju czynu zabro-
nionego mogtoby sie wigza¢ z wyzszg karg pozbawienia wolnosci oraz
chociazby wydtuzonym czasem obowigzywania srodka karnego w posta-
ci zakazu prowadzenia pojazdéw. Taki zabieg ustawodawczy bytby sku-
teczniejszy prewencyjnie niz mglista wizja postawienia sprawcy pod za-
rzutem zabojstwa w zamiarze ewentualnym, ktoéry przy dobrej argumen-
tacji obronczej z duzym prawdopodobienstwem nie ostatby sie w toku
postepowania sgdowego z uwagi na trudnosci dowodowe wynikajgce
z zasady domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo.
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Road accident with fatal outcome or murder
with indirect intent: legal classification of most
serious road incidents

Abstract

This paper discusses classification of behaviours of perpetrators, who
caused most serious road incidents with fatal outcome, as murder with
indirect intent under Article 148(1) of the Penal Code. The discussion is
deemed necessary as the first indictments and first rulings involving
a murder-with-indirect-intent charge have already been made. Moreover,
some part of the society and road traffic safety experts share the view
that the present statutory penalty for causing a road accident is inadequ-
ate to the gravity of such act. The discussion starts with a historical per-
spective and a review of other countries’ legislation. Then come direc-
tions of interpretation for a statutory criterion of an subjective side of an
offence or indirect intent, followed by criteria of a road accident offence
under Article 177 of the Penal Code. On the basis thereof, possibilities to
defend the murder-with-indirect-intent are discussed for road accidents
resulting from a flagrant violation of road traffic safety.
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Indirect intent, road accident, murder, intentionality, unintentionality.
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